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I v kdrném statutu pro advokaty a kandidaty advokacie se vyslovng
normuje, ze opravné prostiedky je podati u karné rady, kterd usneseni
nebo nalez vynesla (§§ 48, 54). V zakoné ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
f. zak., o néjz jde, je jen v § 25 vyslovné feceno, Ze ohlaSeni a provedeni
odvolani ma se stati u karného sendtu vrchniho soudu, ktery vydal
nalez. Av8ak z toho, Ze co do ostatnich opravnych prostfedkii neni
v dotyénych ustanovenich zdkona zvlasté zddiraznéno Ze opravny pro-
stfedek mé se podati u pfisluSného mista prvé stolice, nelze jesté usu-
zovati na vyjimku z pravidla, jiZ proto ne, jeZto vyjimky podie zaklad-
nich zasad pravnich nemaji pro sebe pravni domnénku. Takové vyjimce
byl by dal zakonodarce v zdkon¢ jisté¢ nepochybny vyraz. Proti stano-
visku stéZovatelovu mluvi i ustanoveni § 39 cit. zdk., podle néhoZ jest
opozdéna podam zamitnouti z povinnosti tfadu, coz podle obdoby § 1
novely ku tr. f. ma se stati jiz soudem prve stohce jak se spravne stalo
i v souzeném prlpade

Je pravda, Ze obvinény (]eho obhajce) pfedal shznost do suwspense
postovni dopravé jesté ve lhiité stiznostni (v posledni den této lhiity)
a je spravné, ze podle § 6 tr. f. nevCitaji se do oné lhiity dny postovni
dopravy. AvSak tento pfedpis md misto jen, bylo-li podani adresovano
a fizeno na pfislusné misto. Tomu zde vSak tak nebylo; nebot stiznost
do suspense byla adresovana na okresni soud v Mélniku do rukou pfed-
nosty soudu, odkud aZ po uplynuti stiZnostni lhﬁty byla predlozena -
presidiu krajského soudu civilniho v Praze, které ji teprve pfedloZilo
presidiu vrchniho soudu v Praze, kam dosla davno po uplynuti 8denni
lhity § 31 kar. zak. Podanim stiZnosti u soudu nepfisluSného, byt i po-
dani to se stalo vc€as, nemfize byti neprodluZitelnd osmidenni lhita
§ 31 kar. zak. (§ 39 odst 1 téhoz zakona) prodlouZena (sb. n. s. 567).
Adresoval-li proto sté%ovatel podani své na soud nepiislusny, je mu
nésti nasledky jeho opozdéného dojiti k piisluSnému soudu.

Tvrdi-li stéZovatel, Ze se mu nedostalo viibec nebo aspofi ne ndle-
zitéhe pouceni o pravu stiznosti, tvrdi tak proti obsahu protokolu, se-
psaného s nim dne 21. inora 1934 u okresniho soudu v Usti n. Lab.,
podle néhoz mu pouceni bylo dano. Nad to neni nikde v karném zakoné
pfedepsano udileni pouleni o pravu stiznosti, zjevné proto, Ze jde
o soudce, tedy o osoby prava znalé. | kdyby proto bylo spravné tvrzent
stezovatele nezménilo by se tim na véci nic. Miji se cilem i vytka stiz-
nosti, Ze napadene usneseni o suspensi nebylo doruceno vykazanému
obha]m obvinéného. Vzdyt’ stiznost do suspense podal obhijce, predal
ji i vEas postovni dopravé, jenZe ji nespravné #idil na misto nepfislusné.

Cis. 205 dis.
- ‘Dopustil-li se advokat jednani, které se povazlivé blizi hranici ¢inu
trestného (zlocmu zpronevéry),. jest jeho da181 ponecham v advokacu
\2 zéjmu stavu i obecenstva nezadoucn. o

(Rozh ze dne 13 Cervna 1934 Ds 1 19/33)
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Nejvys§si soud jako kdrny soud odvolaci ve vécech advokati
a kandidatd advokacie vyhovél po tstnim odvolacim jednani odvolani
vrchniho statniho zastupltelstvv co do vyroku o trestu a napadeny karny
nalez zménil v ten rozum, Ze se obvinénému uklada karny trest vyma-
zani ze seznamu advokatu

Z davodi:

Odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi je pfisvédciti, pokud uplat-
Zuje, Ze obvinénému karnou radou uloZeny trest zastaveni vykonu advo-
kacie na dobu 1 roku, je pfili§ mirny a provinéni obvinéného netimérny.
V uvahu pfichazi tu nejen, Ze se obvinény dopustil kdrnych pfecinu
v 15 pfipadech a Ze byl pfed tim jiz opétovné karné trestan, nybrz
v mife rozhodujici padd na vahu pfipad dle bodu 7. kdrného nalezu,
ktery jiZ sam o sobé Cini obvinéného mehodnym ku dalSimu vykonu
advokacie. Obvinény podle zjiSténi karné rady vybral jako substitut
Dr. K-ho od dluznika ¢astky per 2.000 K¢ a 3.537 K¢ 60 h, neodved] je
vSak, ani nevyuctoval, ba Dr. K-mu pfijeti penéz viibec neoznamil a na
dopisy jeho neodpovédél a timto jeho jednanim bylo zptisobeno, Ze
proti dluznikovi bylo v exekuci pokradovano. Toto jednani se skute¢né
pfi nejmenSim bliZi povazlivé hranici Cinu trestného (zloCinu zprone-
véry podle § 183 tr. zdk.), a je tim vice hodno zavrZeni, Ze se obvinény
ani nepokusil véc tuto vysvétliti nebo omluviti. Porusil jim povinnost
poctivosti pfi vykonu svého povolani, zaroven v3ak i Cest a vaznost
Qtavu (§ 10 adv. f.) v takové mife ze jii z tohoto dﬁvodu tim vice
trestiim obvinéného jest jeho dalSi ponechani v advokacn v zajmu stavu;
a i obecenstva nezadouci a tudiZ jen karny trest podle § 12 lit. d)
disc. statutu pfiméfenym.
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PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, pfe-
vzal-li advokat jako jediny jednatel a pravni zastupce spolecnosti s r. o.
od druhého smluvnika ptfikaz, aby za né€ho sepsal navrh smlouvy pach-
tovni, a¢ jiz tehdy védél, Ze je tu stfet zajmi obou stran, a dal-li si za
tuto praci prislibiti odménu a soudné ji vymahal. /

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1934, Ds I 41/33.)

Nejvys$Ssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie zamitl odvoldni obvinéného z nilezu kirné rady
advokatni komory v Praze ze dne 6. Cervna 1933, jimZ byl obvinény
uznan vinym karnym preémem poruSeni povolani a poskozem cti a vaz-
nosti stavu.



