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Zal. ufad vychazel z nazoru opa&ného a nezkoumal proto ani v nai.
rozhodnuti, zda nedostatky, v nichZ shledal nedostateCné vedeni
st-lovych zdznamf, lze mu pfiCisti k viné nebo hrubé nedbalosti. Vada
ta zplisobena byla shora zminénym mylnym nazorem Zal. ufadu, pro-
gez bylo jeho rozhodnuti zrus$iti pro nezadkonnost podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.371.

Pojistftovaci pravo: Z toho, 7Ze uréita osoba je vlastnikem
provoznich prostiedkii Zivnosti provozované osobou jinou, neplyne
jesté samo sebou, Ze onen vlastnik je spolupodnikatelem uvedené
zivnosti ve smyslu § 11 arazového zakona.

(Nalez ze 16. dubna 1936 &. 12.103/36.)

Véc: Julius S. v Brné-Zidenicich (adv. Dr. Karel Sourek z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Brné ze 14. fijna 1932 ve znéni vyméru
z 10. fijna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.

Diavody: V katastru trazové délnické pojisSfovny v Brné byl
od r. 1927 na jméno st-lova syna zapsan podnik tesafstvi se strojnim
obrabénim dreva.

Vymérem z 22. dubna 1931 oznamila zminéna trazova pojisStovna
st-li, Ze uvedeny podnik prepisuje téZ na jeho jméno, ponevadz uplat-
fioval pravo vlastnické na stro;m a kancelarské zafizeni a inventar
onoho podniku. Odvolani, v némz st-1 popfel, Ze by byl spolupodnika-
telem podniku, i kdyz ziistal az do zaplaceni vlastnikem zafizeni, jeZ
svému synovi prodal, kdyZ Zivnost tesafskou pfestal provozovati, za-
mitl Zal. afad naf. rozhodnutim, potvrdiv vymér trazové pojistovny
z jeho odtivodnéni, k némuz dodal: Podle § 11 trazového zakona po-
klada se za podnikatele podniku poji§ténim povinného ten, na jehoZ
tiet provozovani se déje. Podnikatelem podle tohoto pfedpisu je tudiZ
osoba, které pfipada zisk produkce a ktera nese také risiko produkce.
V pfitomném pfipadé je st-1 majitelem reality, v niZ se Zivnost pro-
vozuje, a dale majitelem celého inventafe, jak sdm uvadi. Témito okol-
nostmi je tudiz prokazano, Ze se tuiastni kapitdlové na podniku, nese
tudiz risiko podniku. Okolnost, Ze neni G€asten na vytézku podniku,
neni rozhodnd, jeZto zisk z podniku pfenechava ziejmé jen z dbvodi
pfibuzenskych dobrovolné svému synovi.

Stiznost vytyka tomute rozhodnuti pfedem vnitini rozpor, jenZ po
nazoru stiznosti &ini naf. rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rozpor ten
vidi stiznost v tom, Ze Zal. ufad prohlasuje na jedné strang, Ze je-li st-l
majitelem reality, na niz se Zivnost provozuje, a majitelem celého in-
ventafe podniku, je témito okolnostmi prokazano, Ze se st-I ncastni
kapitalové na podniku a nese tudiz jeho risiko, kdeZto na druhé strané
zduraziiuje soulasné, ze neni rozhodno, ze st-1 na vyté¢Zku z podniku
neni ui¢asten.
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Nss neshledal, Ze by ve vytykaném sméru trpélo naf. rozhodnuti
vnitinim rozporem. Zal. afad dovozuje v prvé €asti naf. rozhodnuti, Ze
podnikatelem podle tirazového zakona je rozuméti osobu, na jejiz ucet
provozovani podniku se déje, které tedy pfipadd zisk produkce a jez
zejména nese jeji risiko. Takovéto tcastenstvi na podniku spatfuje pak
u st-le vzhledem k okolnosti, Ze je majitelem reality, na niz se Zivnost
provozuje, a majitelem celého inventafe. K tomu pak pfipojuje vétu,
Ze okolnost, Ze st-l neni tiCasten na vytéZku z podniku, neni rozhodna,
jezto zisk z podniku pfenechava zfejmé jen z duvodi pfibuzenskych
svému synovi. Z této posléze uvedené véty jde, Ze Zzal. nfad, mluvé
zde o uCastenstvi na vytézku, nema na mysli principidlni tcast st-lovu
na vytézku podniku, t. j. pravo st-lovo ucastniti se na onom vytézku,
nybrz jen faktickou participaci st-lovu, jak je patrno z toho, Ze neroz-
hodnost okolnosti, Ze st-1 neni tcasten na vytéZku, dovozuje pfedpo-
kladem, Ze st-1 zisk z podniku pfenechavéa svému synovi. Neni
proto touto vétou zal. uradu feCeno to, co v ni vidi stiZznost, Ze totiZ
v ni prohlaSuje Zal. dfad za nerozhodné pro pojem podnikatele, ma-li
pravo ucasti na vytézku, coZ by ovSem bylo v rozporu s nazorem,
jejz zalovany ufad projevil v prvni Casti svého rozhodnuti, nybrz jest
ji pfes nepifesnou dikci vyjadfeno jen tolik, Ze spolupodnikatelem ne-
pfestava byti osoba, uCastnici se kapitalové na podniku, pouhou sku-
teCnosti, Ze z vytéZku podniku fakticky nic nepobira, pfenechavajic
svoji ¢ast druhému spolupodnikateli.

Prisvéd¢iti vSak bylo stanovisku stiznosti v jiném sméru.

Podle § 11 tdrazového zakona je podnikateiem podniku pojiSténim
povinného rozuméti osobu, na jejiz ucet se provozovani déje’ Z tohoto
ustanoveni spravné usoudil Zal. ufad, Ze podle ného je podnikatelem
osoba, které pfipada zisk produkce a ktera také nese jeji risiko. Takovéto
ucastenstvi st-lovo v podniku, o néjz jde, mél pak za dano vzhledem
k nesporné skuteCnosti, Zze st-1 je majitelem reality, na niZ se podnik
jeho syna provozuje, a majitelem celého inventére.

Je pfipustiti, Ze takovy pomér mezi majitelem Zivnosti a tfeti osobou
je v zasadé zptisobily zaloZiti pro vlastnika provoznich prostiedkil
pomér spolupodnikateisky ve smyslu cit. § 11 urazového zako-
na, ponévadz teprve poskytnutim téchto provoznich prostfedkil
se existence podniku umoZfiuje, a tak spolupiisobenim obou osob
trvani a vedeni podniku zajiStuje. AvSak nikoli v kazdém pfipad¢ bude
vlastnik provoznich prostiedki zaroven spolupodnikatelem podniku,
v némz se prostfedki téch pouziva, nybrz bude z konkrétnich pomérii
dovoditi, zda s poskytnutim onéch prostfedki je spojeno skutedcné
ucastenstvi v podniku, sledujici vlastni vydéle¢né cile, &¢i zda poskytnuti
onéch prostiedkt ma jinou povahu, sledujic jiné cile. Rozhodno pak
bude, zda pomér mezi majitelem Zivnosti a vlastnikem provoznich pro-
stiedkl je takovy, Ze tento vlastnik ma itmysl a moZnost ulast-
niti se bezprostiedné na vytéZku podniku tak, aby jeho naroky na
aplatu za spolupiisobeni v podniku, zralici se v poskytnuti provoznich
prostfedkfi, mohly byti oznaleny za spolupodnikatelsky zisk (srov.
Budw. A 9503/1913, Boh. A 7995/29).
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Z prvé &asti tohoto nélezu je zfejmo, Ze Zal. fad vychazi z pfed-
pokladu, Ze st-li pfislusi narok na ucast na zisku z podniku jeho syna,
pfi ¢emZ se mu tento pfedpoklad jevi jako dusledek
jediné skuteCnosti, Ze st-1 je vlastnikem reality,
na niz se Zivnost provozuje, a inventafe této
Zivnosti Le¢ z toho, Ze urlita tfeti osoba jest vlastnikem provoznich
prostfedkfi urcité Zivnosti, provozované osobou jinou, neplyne podle
toho, co dfive bylo feeno, je§té samo sebou, Ze onomu vlastniku pfi-
slui eo ipso narok na bezprostfedni ucast na podnikatelském zisku
z oné zivnosti, Ze tedy ono jeji uCastenstvi, zaleZejici v prostém po-
skytnuti movitych nebo nemovitych prostiedki k provozu podniku, jest
nutné ucasti spolupodnikatelskou. Takovou ufast bylo by moZno do-
voditi teprve z dalSich zvlastnich okolnosti.

Téch v8ak Zal. afad neuvadi. Ale pak jest jeho rozhodnuti, prohla-
Sujici st-le za spolupodnikatele jen proto, Ze je vlastnikem nemovitosti,
na niz se Zivnost provozuje, a vlastnikem strojniho zafizeni, neza-
konné.

C. 12.372.

Rizeni spravni. — Samosprava obecni: Odpiircim
Zadatele o svoleni k prodeji vefejného statku lze podle § 127 vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb. uloZiti ndhradu jen téch vyloh fizeni, jez byly
zpiisobeny jejich namitkami svévolnymi.

. (Nalez ze 17. dubna 1936 ¢&. 6490/34.)

V & c: FrantiSka a FrantiSek M. v Brnénci proti rozh. zem. tfadu
v Praze z 15. listopadu 1933 o nahradé komisionelnich vyloh.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diavody: Obec. zastupitelstvo v Brnénci usneslo se ve schizi
29. tijna 1932 vyhovéti Zadosti Jaroslava B. a odprodati mu &ast ve-
fejného pozemku a zbaviti zaroven pozemek ten charakteru vefejnosti.
Na odvolani dnednich st-lii a Emilie B. vykonal okr. ufad v Polilce
29. prosince 1932 za tucasti stran, mezi jinymi i dne$nich st-li, mistni
Setfeni, naeZ vymérem z 24. ledna 1933 odvolani zamitl. Z podnétu
dalsiho odvolani dne$nich st-li zem. ufad v Praze vymérem z 11. dubna
1933 zru$il vymér okr. ufadu i usneseni obec. zastupitelstva obce
Brnénce pro zmate¢nost, a to v podstaté proto, Ze obec nepostupovala
pfi zméné faktického stavu -vefejného statku podle ustanoveni sta-
vebniho fadu platnych pro zménu planu polohy.

Mezitim vymérem z 5. ledna 1933 ulozil okr. ufad v Poli¢ce st-liim
a Emilii B., aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili ¢astku 459 K&
60 h na komisionelni vylohy, ieZ vznikly Setfenim konanym 29. prosince
1932 za ftcelem rozhodnuti o jejich odvoléni, podaném do usneseni
obec. zastupitelstva v Brnénci z 29. fijna 1932. Odvolani, jez z tohoto
vyméru pedali st-l¢ spoletné¢ s Emilii B. bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.



