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kovatelskou ¢innost i tehdy, kdyby rozdil cen, ktery podle umluvy mél
byti jeho odménou, byl mensi nez 2% z kupni ceny. To vSak neni di-
vodem k zamitnuti zaloby. Zjisti-li soud ostatni pfedpoklady Zalobcova
naroku, bude jeho povinnosti, by podle § 182 c. f. s. piisobil k tomu,
by bylo udano, kolik ¢inila cena zbozi v ujednani ze dne 11. kvétna 1927.
Podle toho bude pak lIze vypocitati, kolik ¢ini rozdil cen, nebot, kolik
Cinila cena kupni, neni mezi stranami sporn¢.

Cis. 10252.

Exekucni titul pozbyva po uplynuti lhiitty § 575, treti odstavec, c. f. s.
ucinnosti jen, kdyz opravnény ve lhiité o exekuci nezadal, a¢ tak uCiniti
mohl. Lhita § 575, treti odstavec, c. f. s. zapocCina teprve dnem, kdy
usneseni povolujici vypovéd' nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R II 367/30.)

Na zaklad¢ usneseni soudu ze dne 28. Cervna 1930, jimZ bylo dluz-
niku narizeno vykliditi byt do 30. Cervna 1930, navrhl vypovidatel dne
19. Cervence 1930 povoleni exekuce vyklizenim. Soud prvé sto-
I'ice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D -
vody: Usnesenim soudu ze dne 28. Cervna 1930 bylo nafizeno po-
vinn¢ stran¢, by vyklidila byt do 30. Cervna 1930. Podle ustanoveni
§ 575 tfeti odstavec pozbudou soudni a mimosoudni vypovéd, jakoZz
i ptikaz k odevzdani nebo k pfevzeti najatého nebo pachtovniho pied-
mctu, platnosti, nebude-li ve ¢&trndcti dnech, co nastala doba urCena
v téchto prikazech. nebo v rozsudku pro vyklizeni nebo prevzeti naja-
'tého nebo pachtovniho predmétu, navrzena exekuce k vyklizeni nebo
k prevzeti. Jak pfipisém soudu jest zji§téno, podala vymahajici strana
exekucni zadost o vyklizeni teprve dne 19. Cervence 1930, tedy po uply-
nuti fe¢ené Ctrnactidenni lhity, takZe usneseni okresniho soudu ze dne
28. Cervna 1930, jimz stanovena lhiita k vyklizeni do 30. Cervna 1930,
pozbylo jako exekuc¢ni titul platnosti a bylo tedy nasledkem toho roz-
hodnuto, jak svrchu uvedeno. K tomu se podotyka, ze rekurs povinné
strany jest opravnén, tfebazZe ji usneseni povolujici vnucené vyklizeni
formaln¢ doru¢eno nebylo, nebot pfipisem vykonn¢ho orgdnu okresniho
soudu ze dne 31. Cervence 1930 byla uvédoména o tom, zZe vnucené vy-
klizeni najatého bytu bylo k navrhu vymahajici strany soudem povoleno
a ze¢ bude dne 4. srpna 1930 provedeno. '

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Ustanoveni § 575 tfeti odstavec c. f. s. 1ze vykladati jen v ten smysl,
ze exekulni titul pozbyva po uplynuti lhiity platnosti jen, kdyz oprav-
néna strana ve lhité o exekuci nezadala, a¢ tak uciniti mohla (srovnej
sb. n. s. ¢is. 135, 1988). O exekuci mohla vSak vypovidajici strana
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zadati teprve, aZz usneseni okresniho soudu ze dne 28. Cervna 1930 na-
bylo pravni moci, a teprve timto dnem, tudiz, ano usneseni bylo stranam
doru¢eno dne 2. Cervence 1930, dnem 10. Cervence 1930 zapoclala ply-
nouti ¢trnactidenni lhiita § 575 tfeti odstavec c. f. s. Exekuce navrZena
dne 19. Cervence 1930 byla navrzena ve lhiité a bylo proto dovolacimu
rekursu vyhovéti a obnoviti usneseni prvniho soudu.

Cis. 10253.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jest prihodou v dopravé elektrické drahy, podnikne-li jizdu nebo
pokracuje-li v jizdé, ac cestujici pro preplnéni vozu musi stati na stu-
patku vozu. Pfihoda v dopravé nebyla v takovém pfipadé za-
vinéna poSkozenym cestujicim. Pokud spoluzavinil cestujici sviij ur a z.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R 11 373/30.)

Zalobce domahal se na Zalovan¢ elektrické draze ndhrady Skody,
jezto, nemoha se dostati do vozu elektrick¢ drahy, zistal stati na stu-
patku, za jizdy spadl a se poranil. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Zalobce tvrdil ve, sporu, Ze vstoupil do vozu elektrické drahy, ktery
byl tak pfeplnén, Ze se nemohl dostati do vozu a byl nucen ziistati na
stupatku. Zalovana strana tvrdila, zZe zalobce, kdyz vlak jel mezi sta-
nicemi v plné jizd¢, pobihal pfed vlakem, najednou ziistal stati a snazil
se naskociti na zadni ploSinu vozu, nepodafilo se mu to ale a spadl na
zemi. Zalovana strana vedla tedy, by se zprostila zodpovcédnosti podle
pfedpisu § 1 zak. o ru€eni zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak,,
nikoli, jak myIn¢ se domniva, vyvinovaci ditkaz podle § 2 cit. zak. v tom
sméru, ze prihodu v doprave zavinil zalobee sam, nybrz dikaz, Ze uraz
nebyl zplisoben pfihodou v dopravé, jak predpoklada § 1 cit. zak., nybrz
jen zavinénim zalobce. Odvolaci soud uvadi, Ze nebylo prokazano, ze
zalobce za jizdy na vuz naskocil, dale, Ze tu jde o pfihodu v doprave,
nebot vuz elektrick¢é drahy byl tak preplnén, jak Zalobce uvadi, a ne-
bezpecnost zalobcova umistn¢ni na stupatku vedla k jeho poranc¢ni. To-
mu nelze rozumcti jinak, nez, ze odvolaci soud, ano nebylo prokazanc
to, co tvrdi zalovana, zZe Zalobce za jizdy na viiz naskocil, ma za zjist¢no,
ze vic se sbcéhla tak, jak tvrdi zalobcee, Ze tedy Zalobce pro preplnini
vozu musil ziistati na stupatku a Ze toto jeho nebezpecné umistnéni jest
v pri¢inn¢ souvislosti s urazem. Nepfilcha tedy pfedpoklad zalované
strany, ze nebylo prokazano, jak k drazu doSlo, a jest pfi pravnim po-



