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C. 10.505.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni spravni: O instanénim pofadu v disciplinarnich vécech
ufednikii mésta Jihlavy za platnosti vl. naf. ¢. 174/28 Sb.

(Nalez ze dne 26. dubna 1933 ¢. 7214.)

Véc: Julius S. v J. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti mé&st-
skému zastupitelstvu v Jihlavé o disciplinarni precin.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Nalezem disc. komise mésta Jihlavy, vydanym po lieni,
konaném dne 27. listopadu 1929 a schvalenym méstskym zastupitelstvem
dne 22. tinora 1930, uznan byl st-1, veterindrni rada a sprdvce trZniho
uradu mésta J., vinnym hrubymi sluzebnimi pfe€iny (11 bodi), nekona-
nim a zanedbdvanim povinnosti sluZzebnich, k nimz byl zavazan sluzebni
pragmatikou (§§ 21 a 25 ve spojeni s §em 90) i sluZebni instrukci, jakoz
i jednanim, které se nesrovnava s jeho sluZebnim postavenim, nybrZ od-
poruje i ustanovenim sluZebni pragmatiky v §§ 25 a 27; st-1 byl odsouzen
ve smyslu § 89 ¢. 4 sluZebni pragmatiky k trestu pfeloZeni na trvaly od-
pocinek se sniZenim platu o 25% na dobu tfi let. Ndlez ten byl dorucen
st-li dne 8. bfezna 1930, a to bez poufeni o opravnych prostfedcich
s pouhym sdélenim, Ze se st-li podle ustanoveni odst. 2 § 112 mést. sluz.
pragmatiky zasila rozsudek disc. komise, potvrzeny mést. zastupitel-
stvem v sezeni dne 22. tinora 1930.

Odvolani proti tomuto rozsudku dané na postu dne 21. bfezna 1930
a doslé mést. radé v Jihlavé dne 22. bfezna 1930, bylo oznafeno: Mést-
skému zastupitelstvu mésta ]. pro Méstskou radu v J., — a v jeho kon-
textu bylo uvedeno, Ze se st-1 z rozsudku odvoldva po rozumu § 115
sluz. pragm. k méstské radé mésta J.

Dne 31. bfezna 1930 doSlo mést. rad€ v ]. dal$i podani st-lovo z 29.
bfezna 1930, adresované méstské radé v J. pro méstské zastupitelstvo
meésta |., jakoZto oprava zdhlavi podani z 21. bfezna 1930, tohoto znéni:
»Zahlavi svého podani z 21. bfezna 1930 opravuji tak, Ze bylo fizeno
meéstské radé v |. pro méstské zastupitelstvo mésta J. po rozumu sluZebni
pragmatiky. Jen omylen tfednice se stalo pfeklepnuti.«

Podanim z 28. dubna 1930 ohradil se st-1 u mést. rady v J. proti
tomu, Ze mu byla ulinéna srazka 25% s vysluzného dne 1. dubna 1930
vyplaceného, uvadéje, Ze to jest v rozporu s §em 77 odst. 1 vl. naf.
¢. 8/28, nafez mu bylo dne 26. kvétna 1930 dorudeno rozhodnuti, Ze této
Zadosti nelze vyhovéti, ponévadzZ rozhodnuti mést. zastupitelstva o st-lo-
vu pensionovani z disc. diivodil jest podle platné sluzebni pragmatiky
kone¢né a nepodléhd dalSimu instan¢nimu pfezkoumani, a Ze ani pfi-
padna stiZnost k nss nemd pfimo ze zdkona odkladaciho tucinku.

Odvolani ze 3. Cervna 1930 proti tomuto rozhodnuti podané zamitlo
mést. zastupitelstvo v sezeni konaném dne 10. ervence 1530, a stiznost
do tohoto zamitnuti podanou odmitl nss z diivodu, Ze n:jde o rozhodnuti
kone¢né, usnesenim ze 14. zafi 1931 &. 13.621/30.
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Nai. rozhodnutim usneslo se mést. zastupitelstvo v J., aby odvolani
st-lovo z 21. bfezna 1930 bylo zamitnuto jako nepfipustné, ponévadz se
nelze odvolati z rozhodnuti mést. zastupitelstva k méstské rad€, a dale
z diivodit méstskou radou v zaseddni z 25. bfezna 1930 udanych a schva-
lenych, a aby byl zarovefi zamitnut i dodatek ke stiznosti, ponévadzZ byl
podan opozdéng, a bylo doloZeno, Ze disc. komise, kterd jediné by mohla
pfezkous$eti podané namitky, neucinila Zddného nového navrhu.

O tomto rozhodnuti byl st-li vydam vymér ze 13. zafi 1930 tohoto
znéni: O VaSem odvolani, podaném dne 21. bfezna 1930 na méstskou
radu v Jihlav& proti disc. nalezu, jimz Jste byl ve smyslu § 89 sluz. prag-
matiky usnesenim mést. zastupitelstva z 22. unora 1930 dan na trvaly
odpo&inek se sniZenim platu o 25% na dobu tfi let, kteréZto odvolani
Jste pak dodatkem z 29. biezna 1930 adresoval na mést. zastupitelstvo,
usneslo se toto v sezeni konaném dne 10. ¢ervence 1930 takto: Odvolani
se zamita jednak jako nepfipustné, jednak jako neodiivodnéné. Disc. ko-
mise provedla ve smyslu sluZebni pragmatiky pro ufedniky mésta Jihlavy
disc. fizeni a vydala nalez, ktery byl mést. zastupitelstvem plné€ potvrzen,
a na zakladé ného Jste byl usnesenim mést. zastupitelstva z 22. tinora
1930 podle § 89 sluz. pragmatiky odsouzen ke shora zminénému trestu.
Tento odsuzujici vyrok byl vynesen mést. zastupitelstvem jako prvni a
posledni instanci a nemiiZze tudiZ o odvolani proti nému zase toze zastu-
pitelstvo — tim méné pak ovSem méstska rada — rozhodovati jako sto-
lice odvolaci, nehledé ani k tomu, Ze sluZzebni pragmatika nezna v tomto
pfipadé viibec dal§iho odvolani, takZe rozhodnuti mést. zastupitelstva
dluZno povaZovati zaroveil za kone¢né. Bylo proto odvolani jiZ z tohoto
ditvodu a limine zamitnouti. V dal§im pak odiivodnéni naf. rozhodnuti
vyvraceny byly vyvody odvolani tykajici se merita véci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti tak, jako bylo protokolovano, i jak bylo vyhotoveno,
nezanechava pochybnosti o tom, Ze jim bylo odvolani st-lovo z 21.
bfezna 1930 i s dodatkem, podané z nalezu disc. komise, schvéaleného
meést. zastupitelstvem dne 22. tinora 1930, odmitnuto jako nepfipustne.

Nss jiZ s ohledem na svoji vlastni pfisluSnost, k niZ ve smyslu § 4
zakona o ss dluzno hledéti z ufedni povinnosti, musil nejprve zkoumati,
je-li naf. rozhodnuti koneénym ve smyslu § 5 zdkona o ss, a tu dospél
k odpovédi zaporné.

Cit. disc. nalez byl vydan jiz za acinnosti § 3 vl. naf. z 27. fijna 1928
¢. 174 Sb., vydaného na zaklad€ zmocnéni daného zak. & 125/27; podle
tohoto naf. bylo mésto Jihlava ode dne 1. prosince 1928 podrobeno vse-
obecné platnému obecnimu zfizeni, a bylo pfipojeno k obvodu okresniho
tfadu v Jihlavé, pfi ¢emzZ soulasné pozbyla platnosti zvla§tni ustanoveni,
ktera platila pro mésto J., z toho diivodu, Ze se do té doby fidila zvlast-
nim statutem; zarovei cit. § 3 vyslovné stanovil, Ze mésto podléha nadale
pfedpisiim v3eobecné pro obce platicim.

Plati proto pro mésto ]J. ode dne 1. prosince 1928 jednak § 16 zék.
z 29. kvétna 1908 €. 35 z. z. Ces. ve znéni zak. & 443/19 o piipustnosti
odvolani z disc. nalezil, jakoz i pfedpisy obecniho zfizeni, podle nichz
ve vécech, jeZ nejsou stdtem na obec preneseny, nalezi rozhodovati o od-
volanich, podanych z usneseni obecniho zastupitelstva (za u&innosti zak.
¢. 125/27) ufadu okresnimu, jakoz i odstavec 5 § 1 zak. z 21. €ervence
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1914 &. 55 z. z. mor., doplilujiciho mor. obecni zfizeni, ktery stanovi, Ze
otazky, zdali jest opravny prostfedek pfipustny, a byl-li v€as podan,
nemohou rozhodovati urady, proti jejichZz rozhodnuti neb opatfeni jest
opravny prostfedek namifen.

PonévadZ disc. fizeni proti mést. ufednikiim nenaleZi v obor pfene-
sené ptlisobnosti obce, nebylo mést. zastupitelstvo viibec povolano roz-
hodovati o podanich st-lovych z 21. bfezna 1930 a z 29. bfezna 1930
at ve véci samé Ci co do otazky jejich pfipustnosti.

Na tom nic neméni okolnost, Ze st-1 své odvolani adresoval mést.
zastupitelstvu, pokud se ty€e mést. rad€, nebot timto adresovanim pouze
oznaCil misto pfislu§né k pfijeti. podaného odvolani v souhlase s pifed-
pisem § 2 zak. z 21. Cervence 1914 ¢&. 55 z. z. mor., a bylo véci mést.
rady, pokud se tyfe mést. zastupitelstva, aby odvolani z moci afedni
piedlozily ifadu povolanému k rozhodnuti (Srovn. nal. Boh. A 1085/21).

Z uvedeného v3ak plyne pro pfitomny pfipad dale, Ze ani naf. roz-
hodnuti, odmitajici odvolani st-lovo, nebylo rozhodnutim konenym, a
jest tedy stiZnost proti nému k nss podanad vlastné nepfipustna podle
§ 5 zak. o ss. Le€ nss nemohl stiznost odmitnouti pro nepfipustnost proto,
- ze odivodnéni naf. rozhodnuti bylo zpfisobilé vzbuditi u st-le dojem, Ze
v tomto fizeni jest mé&st. zastupitelstvo posledni instanci spravni, a Ze
tedy i toto rozhodnuti dluzno pokladati za kone&né. Nedostatek vyslov-
ného pouceni o pfipustnosti opravného prostfedku nutno proto kvalifi-
kovati jako podstatnou vadnost fizeni.

C. 10.506.

Samosprava obecni.—Zaméstnanci vefejni: Maze
zemsky arad v cesté instanéni zru$iti usneseni obecniho zastupitelstva
pfiznavajici obecnim straznikiim stejné vvhodnéi8i pocitani sluzebni
doby, jaké je pfiznano Cleniim statnich sborii policejnich?

(Nalez ze dne 26. dubna 1933 €. 7352))

V & c: Méstska obec C. (adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o zvySeny zapoclet sluZebnich let pro vyméru pense
obecnim straznikiim.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Méstské zastupitelstvo v C. usneslo se ve schiizi, ko-
nané dne 14. ¢ervna 1928, po navrhu osobniho odboru, aby pfislu$nikiim
méstské strdZe bylo za jeden sluZebni rok poditdno 16 mésicit pro pensi
a aby tiprava jejich hodnosti se stala podle vzoru policie statni. Z tohoto
usneseni podali odvolani voli¢i a poplatnici Ferd. T. a Emil R., jeZ osk
v C. rozhodnutim z 20. listopadu 1928 zamitla jako bezdivodné.

Emil R. podal dalsi odvolani, kterému zem. iifad v v Praze vymérem
ze 6. zafi 1930 vyhovél a zruSil pro nezdkonnost rozhodnuti osk v C. a
usneseni obecniho zastupitelstva v C. V diivodech uvedeno, Ze usnese-
nim ze 14. ¢ervna 1928 zamySlelo obecni zastupitelstvo poskytnouti
z volného svého rozhodnuti obecnim straZniktim pravni narok na vyhod-
néj8i zapocitani sluZzebni doby pro vyméru pense, aniZ bylo po pravu



