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Cis. 12274.

Ceskoslovensky stat nemiiZe se na zakladé zakona ze dne 19. biezna
1920, ¢is, 194 sb. z. a n., a provadéciho nafizeni vlady ze dne 3. zaii
1920, ¢is. 514 sb. z. a n., domahati vraceni zaopatfovacich pozitki, jez
vyplacel zdej$imu statnimu prfisluSniku jako byvalému distojniku z po-
volani ¢. a k. vojska v dohodé s likvidujicim ministerstvem valky ve
Vidni na zaklad€ usneseni mezinarodni likvida¢ni komise, jemuz se po-
drobil, uznavaje je jako spravedlive z ditvodi socialnich, tfebaZe perci-
plent mel podle vladniho nafizeni ze dne 3 zari 1920, ¢is. 514 sb. z. a n.,
jen narok na odbytné. :

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1095/31.)

Zalovany byl diistojnikem z povolani c. a k. vojska a byl podle in-
timatu likvidujiciho vojenského velitelstvi ve Vidni ze dne 20. zafi 1919
M. No. 40666/IVh vynosem likvidujiciho ministerstva valky na zaklad¢
usneseni mezinarodni likvidujici komise ze dne 13. tinora 1919 dan do
vysluzby. Podle téhoz vynosu poukazano mu byle trvalé odpocivné
800 K roCné a prispévek na byt 128 K rocné. PoZitky takto vyméiene
pobiral Zalovany az do 31. srpna 1922 a vyplacel mu je Ceskoslovensky
stat v dohodé s likvidujicim ministerstvem valky ve Vidni z divodi
socialnich, by nebyl Zalovany bez hmotnych prostfedkil. Skute¢na slu-
Zebni doba Zalovaného v c. a k. vojsku Cinila vice nez 5, ale méné nez
10 let. Zalovany, narozeny dne 5. dubna 1892 mél ode dne narozeni
domovské pravo v P. v Cechach. Zakonem ze dne 19. bfezna 1920
Cis. 194 sb. z. a n. upraveno bylo pfejimani vojenskych gazisti byvalé
c. k. a c. a k. branné moci do branné moci Ceskoslovenské republiky.
Zakon ten proveden byl nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze
dne 3. zafi 1920 &is. 514 sb. z. a n. Na zakladé ustanoveni onoho za-
kona a tohoto nafizeni byl Zalovany vynosem ministerstva narodni
obrany v Praze & j. 173124/14 odd. osob. diist. ze dne 28. Cervence
1922 pfeloZen dnem 1. listopadu 1918 do zalohy a byly mu tymzZ dnem
viechny dosavadni poZitky zastaveny a bylo mu na zaopattfovacich po-
zitcich u &sl. vojenské pensijni likvidatury v Praze poukazano odbytné
K¢ 4.800, splatné ve 24 mési¢nich splatkach. Vojenska pensijni likvi-
datura pak tacetnim nalezem ¢. j. 6344/23 ze dne 2. Cervence 1923 pre-
depsala Zalovanému, by nahradil &sl. statu rozdil mezi zaopatfovacimi
pozitky, jez obdrzel za dobu od 1. bfezna 1919 do 31. srpna 1922,
tihrnem 15.254 K& a odbytnym 4.800 K¢, tedy obnos 10.454 K¢&. Na
zakladé tohoto nalezu nabyv§iho moci prava povoleny byly Ceskoslo-
venskému statu exekuce. Proti exekucim podal Zalovany pod znackou
spisovou C IX 43/25 Zalobu s kone¢nym navrhem, aby uletni nalez
ze dne 2. Cervence 1923 byl prohlaSen bezulinnym a povolené exekuce
byly prohldSeny za nepfipustné. Navrhu tomu vyhovél okresni soud
v P. rozsudkem ze dne 9. dubna 1926, ktery byl potvrzen rozsudkem
-nejvys8iho soudu jako soudu dovolaciho ze dne 29. prosince 1926,
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Rv I 1768/26-1 (uvefejnéno pod ¢is. 6648 sb. n. s.). V rozhodovacich
divodech rozsudku nejvyssi soud projevil a obSirné¢ odivodnil sviij
pravni zavér, Ze narok &sl. stadtu proti Zalovanému na vraceni pfepla-
cenych pry zaopatfovacich pfispévkid 10.454 K& mé povahu néroku
soukromopravniho, Ze Zalovany tudiz nemohl byti k vraceni odsouzen
uCetnim ndlezem, nybrz Ze naleZi o ném rozhodnouti fadnému soudu.
Diisledkem toho vznesl Ceskoslovensky stat narok proti Zalovanému na
vraceni 10.454 K¢ Zalobou, o niz tu jde. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dfivody: JeZto Zalujici strana tvrdi, Ze Za-
lovany nebyl pfevzat do stavu Ceskoslovenskych diistojnikil ve vysluzbg,
nybrZz Ze byl pfevzat a zatazen do skupiny gazistli v zdloze a Ze mu
zaopatfovaci pozitky byly poukazovany prozatim podle vyméru rakous-
kych likvidujicich ufadit ze socidlnich dfivodii, by neziistal do konec-
ného rozhodnuti bez zaopatfeni, nejde o pfipad, o némZ jedna § 1431
ob¢. zak., ktery stanovi, Ze lze zpravidla Zadati nazpét, co bylo nékomu
plnéno omylem, a na¢ nemél pravo proti platicimu. Sluzebni kniha H-1
jedna o povinnosti k vraceni vyplacenych pozitkii v § 8, jehoZ se strana
zalujici dovolava, ale i tu se Cini povinnost ta zavislou od zjiSténi, Ze
ptijemce obdrZel poZitky z nedopatieni, ano se v § 8 bod 7 (na strané¢
24 knihy H-1) vyslovné pravi: »zjisti-li se pfi likvidovani, Ze pfijemce
dostal z nedopatfeni pozitky, které mu po pravu nepfinadleZely, oznami
se mu to »uletnim ndlezem«. Pfijemce ma pfedepsané poZitky podle
uCetniho nalezu ihned hotové vréatiti, jinak je hospodaiskd sprava po-
vinna pfedepsanou Castku vyrovnati pfi nejbliZsi vyplaté pozitkii sraz-
kou.« V §§ 6 a 7 sluZzebni knihy H-1, na néz Zalujici strana poukazuje,
se o povinnosti k vraceni vyplacenvch pozitkfi viibec nejedna. Védéla-li
tudiZz Zalujici strana, Ze Zalovany nebyl pfevzat jako Ceskoslovensky
diistojnik ve vysluzbé, a vyplacela-li mu pfes to zaopatfovaci pozitky
v dob& od 1. bfezna 1919 do 31. srpna 1922 v celkové vySi 15.254 K¢
jen ze socidlnich divodil, aby nebyl bez zaopatfeni, vyplatila mu, vé-
douc, Ze to neni dluZna, a nemfiZe to podle vyslovného ustanoveni
§ 1432 ob¢. zak. Zadati zpét. Prozatimni vyplaceni ze socidlnich davodii
by také bylo illusorni, kdyby pfijemce byl pak povinen poZitky, jez mu
po 315 roku byly bez jakékoliv vyhrady vyplaceny, a které zajisté spo-
tfeboval, najednou ihned vratiti. Ze si Zalujici strana pfi vyplaté vraceni
vyhradila, nebylo ani tvrzeno ani to neplyne ze spisu &. j. 173124/14
odd€l. osob. diist. z roku 1920, ktery sem ministerstvo narodni obrany
pfipisem ze dne 10. prosince 1929 ¢&. j. 51.705-1/3 oddél. 1929 zaslalo.
Spisem tim jsou zji§t€ny tyto okolnosti: Zalovany, jehoZ nepfetrZita Ce-
skoslovenska statni pfisluSnost déle nez od 1. ledna 1910 byla vySe-
tfena, byl podle kmenového listu dne 18. srpna 1913 po absolvovani
technické vojenské akademie zafazen jako porulik do byvalé c. a k.
armady. Podle vynosu byvalého likvidaéniho ministerstva valky, daného
ve Vidni dne 20. zafi 1919 odd. 1 & 16/48 (P. V. Bl. Nr. 104), na za-
kladé usneseni mezinarodni likvidadni komise ze dne 13. unora 1919
byl pteloZen do vysluzby abyly mu poukazany ro¢né: pense (bleibende
Pension) 800 K a pfispévek na byt (Quartiergeldbeihilfe) 128 K. Tento
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dekret je ve spisech téch zaloZen v opisu ovéfeném Cs. posadkovym
velitelstvim v Plzni dne 27. fijna 1920. Jako nadporulik v zaloze byl
Zalovany »vzat do stavu dne 20. fijna 1919«. Ve zpravé odborné ti¢tarny
ze dne 5. ledna 1921 je uvedeno, Ze nebyl superarbitrovan, nybrz Ze
byl na zakladé usneseni mezindrodni likvidaéni komise ve Vidni dnem
1. brezna 1919 pieloZzen do vysluzby, Ze po rozumu zakona ze dne
19. bfezna 1920 nema naroku na zaopatfovaci pozitky a Ze mu. pfislusi
odbytné 4.800 K¢&. Je tedy patrno, Ze byl pravy stav véci Zalujici strané
znam. Povinnost k vraceni vyplacenych pozitkii neplyne ani ze zdkona
ze dne 19. brezna 1920 &is. 194 sb. z. a n., ani z vladniho nafizeni ze
dne 3. zati 1920 ¢is. 514 sb. z. a n., jimZ se zakon ten provadi, nebot
povinnost takova v nich stanovena neni. V § 13 odst. (6) citovaného
nafizeni se jen pfedpisuje, Ze vojenskym gaZistlim, ktefi podle pfed-
chozich ustanoveni téhoZ nafizeni maji jen ndrok na odbytné, jest dalsi
vyplatu zaopatfovacich pozitkii ihned zastaviti a vyplacené zaopatio-
vaci pozitky zapolisti do odbytného. Odvolaci soud napadeny
‘rozsudek potvrdil. Divody: Ke spravnym rozhodovacim divodim
rozsudku prvého soudu budiz dodano toto: Jisto jest, Ze Zalovany nebyl
pfevzat ministerstvem néarodni obrany v Praze do Ceskoslovenské vo-
jenské Cinné sluzby. O tom usneslo se jmenované ministerstvo teprve
vynosem ze dne 28. Cervence 1922, kdyZz byl vydan zdkon ze dne 19.
bfezna 1920 a vydano bylo provadéci nafizeni k nému ze dne 3. zAfi
1920. Az do vynosu ze dne 28. Cervence 1922 upraveny byly zaopatio-
vaci pozitky Zalovaného usnesenim mezinarodni likvidujici komise ze
dne 13. inora 1919. Zalujici strana sama i v odvolani pfipousti, Ze v do-
hodé s likvidujicim ministerstvem valky ve Vidni vyplacela Zalovanému
zaopatfovaci pozitky. Platila je tedy védomé a dobrovolné, ba dokonce
v pfesvédceni, Ze jest povinna k jich placeni, a to vzhledem k onomu
usneseni mezinarodni likvidujici komise, jemuz se podrobila, uznavajic
je jako spravedlivé z diivodit socidlnich, aby Zalobce az do zakonného
upraveni zaopattovacich pozitki nebyl bez prostredki. Zalujici vypla-
cela tedy zaopatfovaci pozitky az do 31. srpna 1922 Zalovanému v pfe-
sveédCeni, Ze je povinna Zalovanému je platiti. Strana Zalujici nemiiZe
tvrditi, Ze pozdé&ji vyslo najevo, Ze platila néco, k ¢emu nebyla zava-
zana. Vzdyt vladni nafizeni ze dne 3. zafi 1920 stanovi v § 13 odst. (6),
ze vojenskym gazistiim, ktefi maji narok jen na odbytné, dalsi vyplata
zaopatiovacich pozitkit ihned ma byti zastavena a Ze vyplacené zaopa-
tfovaci pozitky maji byti zapo&itany do odbytného. Z tohoto ustanoveni
plyne nepochybné, Ze v kazdém pfipadé, ve kterém vojenskému ga-
zistovi prislusi podle zakona ze dne 3. zafi 1920 jen odbytné, ohledné
zaopatfovacich pozitkii, kterych onen gaZista poZival, ma opatfeno byti
jen jejich zastaveni a zapocitdni do odbytného, Ze tudiz nemaji byti
zpét pozadovany. Zalovany pobiral zaopatifovaci pozitky bezelstné na
zakladé vynosu likvidujiciho ministerstva valky ve Vidni, v pfesvéd-
Ceni, Ze mu piisluseji. Z té skuteCnosti, Ze podle nafizeni okresniho do-
pliiovaciho velitelstvi v P. ze dne 16. fijna 1919 byl jako nadporudik
v zaloze pfidélen k polnimu délostreleckému pluku v P., nelze naopak
Civilni rozhodnuti XV. 3
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souditi. Vzdyt zaopatfovaci pozZitky byly mu pfiznany a vyméfeny za
Cinnou sluzbu vojenskou, jiz konal v c. a k. vojsku. Strana Zalujici ne-
miiZe tudiZ svlij narok ani jako condictio sine causa uplatiiovati. Nebot
pfedmétem takového naroku jest vraceni toho, o¢ byl Zalovany obo-
hacen, pak-li hned pfedem tu nebylo pravniho ditivodu k pfijeti hmot-
ného prospéchu nebo odpadl-li pozdé&ji pravni diivod, aby si Zalovany
ponechal to, co obdrZel. Ani toho ani onoho pfedpokladu tu neni.
Pravni dfivod ku placeni.zaopatfovacich poZzitkii byl ve sporném pfi-
padé pfedem dan. Bylo jim usneseni mezinarodni likvidujici komise ze
dne 13. unora.1919, na jehoz zaklad€ vydan byl vynos likvidujiciho mi-
nisterstva valky ve Vidni. Pravni diivod ten nezanikl, nebot neni za-
konného pfedpisu, podle néhoZ by zalovany byl povinen vyplacené mu
pozitky vratiti.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

- Diivody:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnén Dovo-
latel jej provadi takfka doslovnym opakovanim pravnich vyvodii svého
odvolani, jez v3ak byly vyvrdceny jiZ odvolacim soudem vystiZzné a
spravné, takZe sta¢i odkazati dovolatele v této priciné na diivody uve-
dené na str. 4 a 5 napadeného rozsudku, jez dovolaci soud schvaluje,
jezto vyhovuji stavu véci a zdkonu. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze
zalovany musil v&déti, Ze nema narok na poZitky od Zalujiciho statu,
protoZe pro Ceskoslovenskou vojenskou spravu sluzby nekonal a védél,
ze jest jen nadporuCikem v zaloze a Ze mu sporné poZitky nebyly
vyplaceny jako poZitky sluzebni, nybrZ jen prozatimné do konecné
tipravy véci, — jest k tomu pfipomenouti, Ze i v tomto sméru bylo
jiz v napadeném rozsudku piipadné vyloZeno, Ze zaopatifovaci poZitky
byly Zalovanému pfiznany a vyméfeny likvidujicim ministerstvem valky
ve Vidni jen za Cinnou sluzZbu vo]enskou kterou konal v byvalém ra-
kousko-uherském vojsku, a Ze je zalovany pfijimal bezelstné¢ na z4-
kladé vynosu likvidujiciho ministerstva valky ve Vidni v presvéd&eni,
ze mu pfisluSeji. Slo tudiZ o vyplatu ndhrad mimosluZebnich a Zalujici
stat je vyplacel Zalovanému — jak sam pfiznava také jesté v dovolani
— v dohod¢ s likvidujicim ministerstvem valky ve Vidni.

Cis. 12275.

Koupil-li hostinsky hraci automat s tim, Ze trhova cena bude zapla-
cena »dle vybéru« z automatu, aniZ byla ujednana vySe splatek nebo
uréitd doba splaceni, nastala splatnost trhové ceny, jakmile prosla pii-
méfena doba, ve které podle pravdépodobnosti mohlo byti hrou na
automat vybrano tolik, by to postacnlo k zaplacem trhové ceny. Ho-
stinsky byl povinen neprodlevatl s pouzivanim automatu a mél jej bez-
odkladné vyvésiti k pouziti na pfistupném misté v hostmske mnstnostn.

" (Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1416/31 )



