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Cis. 16477.

Zelezniéni piepravni fad (vlad. naf. ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Jestlize draha (stanice ureni) vydala pfepravovanou zasilku prvé
z dvou fysickych osob, uvedenych v nakladnim listé tak, Ze se mohlo
miti za to, Ze pfijemcem zasilky jest oznacena odesilatelem firma a ni-
koli dvé fysické jednotlivé osoby, neruci draha odesilateli za Skodu,
ktera mu snad vznikla proto, Ze nebyla zasilka dodana zaroveii ob&ma
fysickym osobam.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 859/36.)

FrantiSek Ch., byvaly tovarnik obuvi v D. n. O., koupil od Zalujici
firmy zalatkem unora 1931 pro sebe a pro Jaroslava S. balik usni za
2.712 K¢ 65 h po srazce slevy 56 K¢&. Na prani uvedeného kupitele mélo
byti zboZi zasldno na ného a Jaroslava S. spole¢né, aby méla prodava-
jict firma jistotu, Ze dostane zaplaceno, kdyz zbozi bude dodano obéma
jako solidarnim spoludluznikim. Zalobkyné zaslala objednané ‘zboZi
drahou a nakladni list vyplnila na »FrantiSka Ch. a Jaroslava S., to-
varna na obuv D. n. O.«. Drdha ndakladni list pfijala, zménu pfikazu
si vSak nevyzadala. KdyZz ani FrantiSek Ch., ani Jaroslav S. neplatili,
zazalovala je Zalujici firma u okresniho soudu v H. K. Ve sporu Fran-
tiSek Ch. dluh uznal, avSak Zaloba proti Jaroslavu S. byla zamitnuta,
jezto o dodavce zbozZi nevédél ani nedostal od drahy navésti. Tvrdic,
ze draha byla povinna vydati uvedené zboZi jen obéma adresatiim, nebo
asponl na predlozeni navésti podepsaného obéma adresaty, coZ se ne-
stalo, takze pfikaz obsazeny v nakladnim listé¢ nebyl splnén, pfes to, Ze
nejen pfednostou stanice v D., ale i obecné bylo v D. znamo, Ze Fran-
tiSek Ch. nic nema a Ze jeho podnik vede Jaroslav S. a Ze tak hrubou
nedbalosti drahy byla Zalujici firm& zplisobena nejen $koda v cené zbozi,
ale i Skoda na utratach sporu, které jednak zaplatila Jaroslavu S., jed-
nak svému pravnimu zastupci, domaha se zalobkyné na Zalovaném Ces-
koslovenském staté (ZelezniCni spravé) zaplaceni 7.339 K& 20 h s piisl.
Zalovany namitl mimo jiné, Ze ndkladni list, kterym byla zasilka, o niz
jde, odeslana, mél toto oznacleni pfijemce: »Pan FrantiSek Ch. a Jaro-
slav S., tovarna na obuv, D. n. O.«. Draha takto vyplnény néakladni list
pfijala, ponévadz nebyla ani povinna, ani nemohla pfezkoumati, zda
neni obéma jmény oznacena firma, jejiz jsou oba jmenovani spoleniky.
PonévadZ vydani zasilky obéma adresatiim nebylo ‘mozné, vydala i
draha tomu, kdo byl na prvém misté uveden a jemuz jediné mohlo pa-
triti uréeni v adrese stovarna na obuv«, protoze FrantiSek Ch. provo-
zoval tehdy po Zivnostensku vyrobu obuvi a mél Zivnost tu ohlasenu,
kdezto Jaroslav S. Zivnost takovou nevedl a byl povolanim uletni v to-
varné na zboZi zcela odliSné. Méla-li byti zasilka vydana tovarné na
obuv, mohlo se tak stati jedin¢ Frantisku Ch. a s hlediska péce fad-
ného obchodnika byl postup drahy zcela bezvadny. NizZS§i soudy
zamitly zalobu, odvolaci soud z téchto diavodiu: Odvolatel
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vyvozuje svlij ndrok na ndhradu Skody z dopravni smlouvy uzaviené
podle ndkladniho listu. Odvolaci soud z ného zjistil, Ze zZalobkyné ode-
vzdala draze ve stanici H. K. k dopravé dne 6. tinora 1931 balik usni,
ze jako pfijemce byl v pfislusné rubrice oznalen: span FrantiSek Ch. ...
a- Jaroslav S. ..., tovarna na obuv, D. n. O.« a Ze téhoz dne potvrdila
draha pfijeti zbozi. ZboZi doSlo do stanice urleni dne 9. unora 1931,
Naveéstim a odbérnim listem o zésilce doslé s nakladni kartou a opisem
této karty odvolaci soud déle zjistil, Ze C. S. D. uvédomily dne 9. tinora
1931 o dojith zbozi ptijemce »Frt. Ch.... a Jar. S... .« a Ze téhoz dne
potvrdil »Fr. Ch. .. .«, Ze avisovanou zasilku obdrzel. Podle ¢l. 53 § 1
z. pf. I. byla pfepravni smlouva mezi stranami uzaviena, jakmile ode-
silaci stanice v H. K. pfijala zboZi k pfepravé a vydala nakladni list.
Tento néakladni list jest jak podle ¢l. 391 obch. zak., tak podle ¢l 53
§ 3 Z. pi. f. nejen diikazem, ale i podstatnou Casti pfepravni smbouvy
(Ptehled judikatury, Trnka €. 606). Cl. 48 Z. pf. f. jiZ proto pfesné nor-
muje jeho obsah. V. § 1 a) vyslovné ustanovuje zejména, Ze jako pfi-
jemce lze oznaciti pouze jedinou osobu mebo firmu. Adresy, které ne-
uvadéji prijemcovo jméno, prohlaSuje za nepfipustné. Jaky ditkaz klade
pfepravni fad nyni platny na singularitu pfijemce, je vidéti z toho, Ze
drivéisi ¢l. 56 a § 1 Z. dopr. f. & 203/1921 Sb. z. a n. jest doplnén
ustanovenim, z néhoz se nepiipustnost plurality zietelné podava. Cinéni
vyjimek z takovychto amyslné doplnénych a zdsadnich ustanoveni neni
jiz proto spravné. Cl. 49 Z. pf. f. stanovi ru€ebni povinnost odesi-
latele za spravnost jeho udajii a prohlaSeni v nakladnim listé. Odesi-
latele stihaji veSkeré nasledky, které vyplyvaji z nespravnosti, nepfes-
nosti nebo netiplnosti jeho tidaji. Ze odesilatel ru¢i za ndaje nakladniho
listu, Ze jen jeho stihaji nasledky nespravného nebo nepfesného vy-
plnéni a Ze jest jeho véci, aby jej vyplnil s pozornosti a péli fadného
kupce podle ¢l. 282 obch. zdk., v tom jest i judikatura jednotna (Pfe-
hled, Trnka, rozh. ¢. 496, 830, 961, 966). Je proto zkoumati, zda si Za-
lobkyné vypliujic nakladni list udajem pfijemce, poCinala s péli v ob-
chodnim styku obvyklou, kdyZ je$té mimo to ji €ini zvlaStni ustanoveni
Zelezni¢niho pfepravniho fadu za kazZdou nejasnost a nepfesnost odpo-
védnou. Podle svého tvrzeni volila uvedeny zpfisob vyplnéni, aby zboZi
bylo vydano jen na pfedloZeni navésti podepsaného ob&ma adresaty
a na potvrzeni jich obou. Podle toho ma odvolatelka za to, Ze zvolenym
oznafenim piijemce dala najevo, Ze jim maji byti dvé od sebe rozdilné
fysické osoby. Pfijavsi bez ndmitek nakladni list, pfevzala draha zvy-
Senou povinnost provésti doruceni na oba adreséty, coZz je pry dovoleno
i pfes ustanoveni ¢l. 48 § 1 a) Z. pf. f., jezto dotené pfedpisy nemaji
povahu norem velicich. Pro posouzeni plati pry smluvni svoboda i u no-
rem, jako je prepravni fad, a jsou pry rozhodujici jeho ustanoveni ¢l 1
a-3, nikoliv €l. 6, ktery se vztahuje pouze na tarify, a kde vyslovny za-
kaz méa sviij zvlastni acel. AvSak i kdyby bylo strandm — na strané
zalované drahy patrné kazdému stani¢nimu ufadu — dano pravo, aby
¢inil vyjimky z kategorickych predpisfi ¢l. 48 § 1 a) Z. pf. f., bylo by
na Zalobkyni, aby takovouto vyjimecnou umluvu jasné dokazala. Zalu-
jici firma ji vyvozuje z oznaleni pfijemce v ndkladnim listé. Je protc
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posouditi, zda odesilaci stanice v H. K., u niZ néjakou notorietu poméru
mezi Frantiskem Ch. a Jaroslavem S. odvolatelka netvrdi, mohla z na-
kladniho listu seznati, Ze Zalujici oznacila, a¢ to neni podle ¢l. 48, § 1 a)
z. pf. . dovoleno, dvé fysické osoby jako pfijemce a Ze chce tudiZ uza-
viiti vyjime¢nou smlouvu dopravni s dvéma pfijemci. V té pfi€iné ie
odvolaci soud toho néazoru, Ze oznaleni pfijemce zvolené Zalobkyni je
takové, Ze zZalovana draha mohla pokladati pfijemce za firmu. Pfede-
v§im byl ponechan v ndkladnim listé pfedtisk »pfijemce« neopraven, ac
ptijemci méli byti dva. Pak obé jména jsou spojena a za nimi je objek-
tivni oznaleni stovarna na obuv« (nikoliv tovarnici). Slirvko »pan« 1ze
pti zkoumani nikoli podrobném — jaké zvlasté od Zeleznice pfi urlitém
chvatu, s nimZ musi pracovati, nelze ani poZadovati, ani o¢ekavati (rozh.
¢. 3005 Sb. n. s.) — jednak snadno prehlédnouti, jednak nelze z né¢ho
se zfenim na ostatni obsah bezpe¢né usouditi na vili oznaliti fysické
osoby a nikoli firmu. Kdyby byla Zalobkyné chtéla uzaviiti smlouvu
0 pfepravé zboZi dvéma pfijemctim, byla by je musila uvésti v naklad-
nim listé nedvojsmysiné a presné zpfisobem v obchodnim styku ob-
vyklym a v ¢l. 49 Z. pf. . zfetelné¢ Zadanym. Nedokézala proto, Ze by
byla draha porusila podle oznaceni pfijemce v nakladnim listé zavazek
dodati zbozi proti ustanovenim Zelezni¢niho prepravniho fadu na misté
jednomu pfijemci dvéma pfijemcim. Je tedy nepravem vyvozovano z pfe-
pravni smlouvy, uzaviené dne 6. tnora 1931, Ze se ji Zalovana draha
zavazala vydati zbozi FrantiSku Ch. a Jaroslavu S. jako dvéma od sebe
odlisnym fysickym osobam. Pfi oznaleni pfijemce si sama Zalobkyné
nepodinala peclivé, zvolila-li proti povinnosti ulozené ji jak ¢l. 48, 49
z. pt. 1., tak i ¢l. 282 obch. zak. oznaceni pfi nejmensim obojetné, z né-
hoz bylo pfi singularité pfijemce prepravnim fadem stanovené souditi
spiSe na to, ze piijemcem je firma a nikoli dvé osoby fysické. Diisledky
zvoleného nejasného znéni stihaji jak dle § 915 ob¢&. zdk., tak dle zvlast-
niho ustanoveni ¢l. 49 z. pf. . Zalujici firmu, a to i ty disledky, které
z vyli¢ené nejasnosti plynuly pro vydani zbozi ve stanici ureni. Zn€l-li
nakladni list, podle néhoZ byla sjedndna smlouva tak, jak shora uvedeno,
nedopustila se draha Zadného poruSeni povinnosti ulozené ji ¢l. 63 § 1
z. pt. f. Navésti vystavila stanice urCeni sice strucnéji, ale zasadn¢
shodné na Frantiska Ch. a Jaroslava S. Co do zplisobu vydani zbozi
nebylo povinnosti Zelezniéniho tifednika, aby patral po pfi¢iné uvedeni
dvou jmen na nakladnim listé, kdyz pfijemcem podle ¢l. 48 § 1 a) Z. pf. .
mohla byti jen jedna osoba a kdyz néjaka vyjime¢nd umluva o kolek-
tivnim vydani zbozi bezpe¢né nevysvitala z ndkladniho listu. Vylozil-li
si nejasné oznaceni piijemce po svém a vydal-li zboZi ono na podpis
odbérniho listu jedné z osob v ndkladnim listé jmenovanych, nejednal
nedbale, nebot se mohl podle oznadeni pfijemce v nakladnim listé do-
mnivati, Ze jde o podpis osoby k pfijeti zboZi bez dalSitho opravnéné.
Vydani zbozi FrantiS$ku Ch. na odbérni list pouze jim podepsany, v némz
zaloba vidi vznik $kody, nemd svou pfi¢inu v néjakém zavinéni nebo
nedopatfeni drahy, nybrZz zase jen v nejasném oznaeni pfijemce, jeZ
ide, jak fe€eno, na vrub Zalobce. V souhlase s prvym soudem a s jeho
pravnim usudkem dospivda i odvolaci soud k zavéru, Ze v postupu
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drahy nelze shledati ani néjaké nedopatfeni. Zaloba z takové nedopatie-
nim vznikl¢ Skody byla by ovSem podle ¢l. 107 § 1 z. pf. f. promicena.
Tim méné mizZe jiti o né¢jakou hrubou nedbalost. Pojem takové hrubé
nedbalosti vylozil nejvyssi soud v rozh. &. 3005, 4174, 4248, 4136, 4964
Sb. n. s., viz i Trnkiv Pfehled & 1357, 1364). Podle ného rozhoduji
ovSem konkretni okolnosti, ale zasadné vyzniva judikatura tak, Ze hru-
bou nedbalosti je pouze zvlast t€zké poruSeni povinné bedlivosti, jehoz
neblahé ndsledky bylo moZno bez namahy pfedvidati a jehoz se bylo
~lze snadno vyvarovati. Draha resp. jeji ufednik nemohl pfedvidati, zda
a jaké nasledky bude miti vydani zboZi FrantiSku Ch. Znal-li pravé po-
méry FrantiSka Ch., nemohl pfedpokladati, Ze muw nékdo dava zboZi na
tvér, a nemohl ani pfi nejvétsi bedlivosti vidéti v pfipojeni jména Ja-
roslava S. onu jedinou zaruku, jiZ se Zalujici firma domnivala snad miti.
Kdyby tu i byla néjakd nedbalost, nemohlo by jiti o nedbalost hrubou
jiz proto, Ze jeji pfi¢ina vzdy zalezela v tom, Ze zalujici firma nedbala
péce ukladané ji jak ¢l. 282 obch. zak., tak ¢l. 48 § 1 a 49 Z. pf. i. Nelze
proto jiZz podle toho, co svrchu vyloZeno, vyhovéti odvolani ZzZalujici
firmy. :
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud neshledal zakonného divodu, aby rozsudek odvola-
ciho soudu byl zmé&nén nebo zruSen (§ 510 c. f. s. ve znéni ¢l [ & 3
zak. €. 251/1934 a ¢l I zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.). K vyvodim do-
volani se podotyka jen toto:

Dovolatelka se snazi doliciti, Ze pfijemci zasilky podle udaji naklad-
niho listu byly dvé osoby a Ze tedy se draha dopustila hrubé nedbalosti,
kdyz pres to, Ze projevila souhlas s oznaCenim dvou fysickych osob jako
pfijemcii, dorucila zasilku jen jedné z nich, po pfipad¢ kdyz ptikaz ji
takto podle ndkladniho listu ud€leny neodmitla z divodu, Ze jej nelze
provésti. Tyto vyvody vSak nejsou opravnény. Oznaleni pfijemce
v nakladnim listé je takové, Ze Zalovana draha mohla pokladati za ozna-
Ceného pfijemce pfepravovaného zbozi firmu, takZe nebyla povinna vy-
zadati si zmény pfixazu Zalujici firmy a nebylo pro ni také divodu
k odmitnuti pfikazu. Ze by zZalovana draha byla chtéla pfevziti zavazek
dodati zboZi proti ustanoveni &l. 48 § 1 lit. a) Z. pf. f. misto jednomu
pfijemci dvéma pfijemciim, to Zalobkyné ani netvrdila, ani neprokazala.
Dovolatelka déale dovozuje, Ze Slo v souzeném piipadé o hrubou ne-
dbalost drahy a snazi se to doliCiti jednak poukazem na vysledky sportii
v dovolacim spisu uvedenych a jednak tim, Ze pry »draha pfevzala
dobrovoln€ a umysiné zvlastni zavazek nad ptepravni fad, jenz ji za-
vazoval k obzvlastni opatrnosti podle oblanského a obchodniho za-
kona, kde pak i béZna neopatrnost je hrubou nedbalosti«. K vyvraceni
téchto vyvodh staci uvésti, Ze drdha — po piipadé jeji zaméstnanci —-
neméla podle pfepravni smlouvy jinych povinnosti nez vydati zboZzi podle
¢k 63 § 1 Z. pf. f. pfijemci oznadenému na nakladnim listé, takze, byla-li
zasilka vydana prvé z fysickych osob tam uvedenych, nelze v tom spa-
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tfovati hrubou nedbalost drahy po pfipadé prednosty stanice urteni,
jehoZz povinnosti nebylo, aby zkowmal i platebni schopnost pfijemce
zboii.

Cis. 16478.

Clen stavebniho druzstva, ktery slozil stavebni zalohu na byt, odpo- _
vidajici velikosti a Jakostn uréitého bytu jest opravnén se domahati na
druzstvu vracem toho, oc zaplatﬂ v1ce na zaloze, na;al-sx se souhlasem

vvvvv

pfipada mensSi stavebni zaloha nez na byt dfivéjsi.
(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, Rv I 1188/36.)

Zalobkyné, ktera se stala roku 1927 &lenkou zalovaného stavebniho
a bytového druzstva v P., najala si tehdy v jeho ¢&inZovnim dome na
K. V. byt, na ktery sloZila stavebni zalohu 24.006 K¢&. Roku 1933 pre-
stéhovala se do jiného mensiho bytu téhoz druzstva v B. Tvrdic, Ze se
jeji slozend stavebni zaloha ztencila konanymi srdzkami na 20.16G0 K¢
a ze stavebni zaloha pfipadajici na jeji novy byt Cinila pouze 8.688 K¢,
domaha se vraceni diference 11.472 K& Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu. Divody: Prvy
soud vyhovél Zalobg, zjistiv, Ze podle § 23 stanov pfijima Zalované druz-
stvo usporné zurocitelné vklady pouze od téch Clent, ktefi hodlaji nabyti
vlastniho rodinného domu, a Ze se jen ty vklady pokladaji za nevypo-
veéditelnou zalohu stavebni. JeZto pak neni sporu o tom, Ze smluvci ne-
sjednali ¢ekatelskou smlouvu, jest podle nazoru prvého soudu vybirdni
stavebni zalohy od Clena, ktery nehodld vystavéti vlastni domek, podle
stanov neplatné a zalované druzstvo jest povinno zazalovanou ¢&astku
zalobkyni vratiti. Odvolaci soud vSak nesdili tento pravni nazor soudu
prvé stolice. Pfedem neobsahuje § 23 stanov Zadného ustanoveni, Ze by
se jen usporné zuroCitelné vklady pokladaly za nevypovéditelnouw sta-
vebni zalohu, takZe jde o pouhou dedukci prvého soudu resp. nespravny
vyklad dot¢eného pfedpisu stanov. Stanovy obsahuji sice ustanoveni, Ze
se vklad poklada za nevypovéditelnou stavebni zéalohu, avSak pouze
tehdy, pfistoupi-li druzstvo ke stavbé vlastniho (rodinného) domu,
v kterémZto pfipadé poukazuje § 23 stanov na dalSi ustanoveni § 2
stanov. Mezi stranami je nesporné a nepotfebuje tudiz dikaza, Ze Za-
lobkyné je Clenkou zalovaného druzstva, zZe si najala pavodné byt v Cin-
zovnim domé zalovaného v P. XII,, Ze nehodlala stavéti vlastni rodinny
diim, Ze pfi uzavieni na]emm smlouvy slozila u Zalovaného druzstva
hotové Castku 24.000 K¢, zZe dala z uvedeného bytu i vkladu 6. dubna
1933 vypoveéd, Ze si pak najala od zalovaného druzstva mensi byt
v najemnim domé v P.-B. s men§im vkladem a ze se Zalobou domaha
vraceni rozdilu obou vklada. Podle nazoru odvolaciho soudu jde v sou-
zené véci ziejmé o stavebni zalohu podle § 2 stanov, kterd je zasadné
nevypovéditelna, arokuje se a umofuje procentudlné podle smérnic, jez
ustanovuje valnd hromada zalovaného druzstva ve smyslu zakona o sta-



