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Divody:

Nesporno jest, Ze Zalobkyn& byla na zdkladé rozsudku pro zmeSkani
ze dne 9. tinora 1931 exekulné z bytu vystéhovana, takZe jiZ neni v drzb&
a v uZivani ndjemnich prav k bytu tomu. Domaha se tedy ohrozena
strana prozatimnim opatifenim pod a) toho, by bylo znemoZnéno Zalo-
vané opétné pronajmouti byt jinému najemniku, dokud spory o zmatec-
nost a spor ve véci hlavni nebudou rozhodnuty, pod b) toho, by opétré
byla uvedena v drZbu prav najemnich pfed tim, neZ bude rozhodnuto
rozsudkem o Zalobé o zmateCnost. Dovolaci rekurs neni opodstatnén.
Rozsudkem, jenz bude vydan k Zalobé o zmate&nost, mlize se navrho-
vatelka v pfiznivém piipad€¢ domoci vyroku vyslovujiciho, Ze zmate¢nym
jest rozsudek pro zmeSkani C Il 5/31-2, jimZ byla uznana povinnou
byt vykliditi a majitelce domu vyklizeny odevzdati. Ve véci hlavni
(C I 5/31) miiZze dociliti rozsude¢ného vyroku, Ze se zamita Zaloba
Anezky W-ové o vyklizeni bytu Annou W-ovou (§ 536 c. f. s.). Rez-
sudky témi nedosdhne vSak Anna W-ova je$té toho, co sleduje navrze-
nym prozatimnim opatfenim, nedosdhne je$té¢ opétného pronajmuti vy-
klizeného bytu a uvedeni v drZbu prdv ndjemnich a nezabrani jimi ani
opétny prondjem bytu toho tfeti osob&. Ur¢i se jen, Ze se jeji odsouzeni
k vyklizeni stalo neprdvem a uznd se, Ze Zalobni narok na vyklizeni
AneZce W-ové nepfiislusi. Aby se navrhovatelka dostala opétné v drzbu
prav najemnich k bytu, musila by teprve Zalovati o dodrZeni ndjemni
smlouvy, pokud se tyCe o ndhradu Skody pro jeji nesplnéni. Za tohoto
nového sporu by vSak nemélo jiZz G¢innost prozatimni opatfeni zapovédi
byt jinému nepronajmouti, nebot opatfeni to by bylo proptij¢eno jen
na dobu trvani sporu o zmatecnost a jeho skoncenim by Anezka W-ova
opétné nabyla volnosti byt jinak pronajmouti. Neni tedy navrZené pro-
zatimni opatfeni pod a) vhodnym prostfedkem k dosaZeni zamySleného
cile a opatfenim pod b) snaZi se ohroZena strana dosici vice, nez miize
k Zalobé o zmateCnost dosdhnouti rozsudkem. Podle ulele prozatim-
ntho opatfeni jakozto prostfedku, jimz ma byti jen zajiSténo pozdéjsi
uskute¢néni a prosazeni budouciho rozsudku o ndroku, k jehoZ zajiSténi
ma slouziti, lze pouZiti za prozatimni opatfeni jen takovych prostiedki,
jimiZ se nepfedstihuje kone¢né rozhodnuti o naroku, zejména nelze po-
voliti prozatimnim opatfenim néco, ¢ehoZ by mohla dociliti ohroZena
strana teprve svého ¢asu exekuci na zakladé pfiznivého rozsudku (rozh.
2252 sb. n. s.), tim méné vSak Ize povoliti prozatimni opatfeni k do-
sazeni cile, kterého by nebylo Ize dosici ani exekuci rozsude¢ného vy-
roku, nybrz teprve novym dal$im sporem, jak uvedeno.

Cis. 11426.

Piedpis § 14 vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb.
z. a n., tyka se jen oddélnych prav na vécech, jez nalezely dluZniku
v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1932, R 1 67/32.)
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Vymahajici véfitel nabyl dne 23. zafi 1931 pro svou vykonatelnou
pohledavku za FrantiSkem Sch-em exekulni zastavni pravo na nemo-
vitostech naleZejicich tehdy FrantiSku Sch-ovi. Podle kupni smlouvy
ze dne 10. fijna 1931 pfeSly nemovitosti na Annu S-ovou. Dne 20. fijna
1931 navrhl vymahajici véfitel, by byla povolena na nemovitosti exekuce
vnucenou drazbou. Dne 24. fijna 1931 bylo o jméni FrantiSka Sch-a
zahajeno vyrovnaci fizeni, Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursnisoud exekuéni ndvrh zamitl.

NejvyS$S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Vymahajici véftitel nabyl proti pravnimu pfedchfidci dluZnice Fran-
tiSku Sch-ovi dne 23. zafi 1931 pro svou vykonatelnou pohledavku ze
sménky 20.000 K¢ s piisluSenstvim exekuéni pravo zastavni na nemo-
vitostech nalezejicich tehdy FrantiSku Sch-ovi. Tyto nemovitosti pfeSly
podle kupni smlouvy ze dne 10. fijna 1931 na dluZnici Annu S-ovou
a byly ji také téhoz dne knihovné pfipsany. O jméni FrantiSka Sch-a
bylo zahdjeno dne 24. fijna 1931 vyrovnaci fizeni. Tyto okolnosti byly
rekursnim soudem zjiStény z pfisluSnych spisfi. Podle tfetiho odstavce
§ 88 ex. . ma exekuéni vklad prava zastavniho pro vykonatelnou pohle-
davku vymahajiciho véfitele na nemovitostech dluznikovych v zapéti,
ze pro tuto vykonatelnou pohledavku mfiZze byti exekuce na nemovitost
vedena pfimo proti kazdému, kdo ji pozdéji nabyl. Nebylo proto zavady,
by nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 20. fijna 1931
~na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti na zakladé zastav-
niho prava nabytého na nich jiz dne 23. zafi -1931. Jest vSak uvaZziti,
zda a jaky vliv mélo na pfipustnost navrZené exekuce zahdjeni vyrov-
naciho fizeni dne 24. fijna 1931 o jméni FrantiSka Sch-a. Rekursni soud
mé za to, Ze zahajenim vyrovnaciho fizeni zastavni pravo podle § 14
vyr. fadu zaniklo, a to s ui¢inkem i proti Anné S-ové jako pravni nastup-
kyni dluZznikové ve vlastnictvi nemovitosti timto zastavnim pravem sti-
zenych a Ze proto nemiiZe byti uplatnéno, pokud snad znovu neobZivne.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvéd¢iti. Pfedpis § 14 vyr. fadu tyka
se jen oddé&lnych prav na dluznikovych vécech, t. j. na vécech movitych
i nemovitych, které nalezely dluZniku v dob& zah4jeni vyrovnaciho fizeni.
Bylo-li tedy zjiténo, Ze nemovitosti, o néZ jde a na nichZ bylo vloZeno
exekuéni zastavni pravo, byly jiz dva tydny pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni o jméni dluznika Sch-a prodany a knihovné pfipsany Anné S-ové,
takze v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni nebyly jiZ ve vlastnictvi Fran-
tiSka Sch-a, nelze na knihovni pohledavky na takové nemovitosti exe-
ku¢né vlozené pouziti pfedpisu § 14 vyr. fadu (srov. rozh. &is. 2868
sb. n. s.). Z toho plyne, Ze ani zahdajeni vyrovnaciho fizeni o jméni
FrantiSka Sch-a nemohlo braniti povoleni navrzené exekuce.

Cis. 11427.

Cizozemska akciova spolenost potfebuje ku provozovani obchodii
v tuzemsku vyslovného pripusténi ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listo-



