— C. 8808 —

-

1094

Véc: Ema R. v P. a poziistalost po Karlu R. (adv. Dr. Kar. Scher-
mer z Prahy) proti ministerstvu vnitra o vojenskou taxu rodi¢skou.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Dtvody: Platebnim rozkazem z 28. unora 1927 piedepsala osp
st-lce Emé R. rukou spole¢nou a nerozdilnou s jejim, dnes jiZ zemfe-
lym manzelem Karlem R., vojenskou taxu rodi¢skou za rok 1920 v &astce
1732.50 K& za syna Jana. Odvolani jmenovanych manzeli bylo rozhod-
. nutim zsp-€é v Praze z 25. srpna 1927 zamitnuto. Dal$i odvolani Emy R.
a poztistalosti po Karlu R. zamitl pak Zal. ufad naf. rozhodnutim.,

StiZnost do tohoto rozhodnuti namita, Ze pfedpis § 2 zak. ¢&. 231/24,
podle néhoZ za roky 1920 a dfivejsi jsou vojenskou taxou povinni téz
byvali domobranci, ktefi nebyli viibec u odvodu, se vztahuje jen na
takové domobrance, ktefi se k odvodu nedostavili ze svého zavinéni
nebo pro nahodu je postihujici, nikoli na domobrance, ktefi se k od-
vodu dostaviti nemohli pro vy$8i moc, jakou jest internace v ciziné po
dobu valky.

Stiznost neuznal nss diivodnou.

Cit. ustanoveni § 2 zak. ¢. 231/24, o jehoz vyklad jest spor, pravi,
ze za roky 1920 a drivéjSi jest voj. taxu vyméfiti a pfedepsati podle
ustanoveni zékoni, jeZ platily pro dotfena léta, a dodava, ze voj. ta-
xou jsou povinni téZ byv. domobranci, ktefi nebyli..... vitbec u od-
vodu ..o , a to pocinajic rokem, kdy kon¢i 24. rok véku.

Toto zakonné ustanoveni podrobuje tedy voj. taxe za roky 1920 a
drivéjsi byv. domobrance, ktefi u odvodu viibec nebyli, zcela
vSeobecné, neinic rozdilu mezi pfi¢inami, pro néz doty¢ni domobranci
u odvodu nebyli. Jest proto pro povinnost téchto domobrancii k voj.
taxe zcela nerozhodno, zda se k odvodu dostaviti mohli & nemohli a
byla-li tato nemoZnost pfivodéna vlastnim zavinénim nebo nahodou,
— jak se stiznost vyjadfuje — je postihujici ¢i vi majore. Rozhoduje
jediné prosty fakt, Ze domobranci ti u odvodu nebyli.

Haji-li stiZnost nézor opacny, jest stanovisko jeji mylné, a stiznost
sama pak bezdivodna.

C. 8808.

Stavebni pravo (Mukacdevo). — Rizeni spravni:
Pfikaz udéleny stav. afadem majiteli pozemku, aby sviij pozemek oplo-
til, podléha instan¢nimu pofadu stanovenému v § 11 stav. statutu mé-
sta Mukaceva z roku 1907.

(Nilez ze dne 11. Fijna 1930 & 15.565.)

Prejudikatura: Boh. A 6288/27.

Véc: Vojtéch N. v M. proti Zupnimu ufadu v Mukacevé o oploceni
pozemku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. :
Divody: Podanim de pres. 29. listopadu 1927 oznamil soused
st-1iv, Israel N., méstskému notafskému ufadu v Mukaclevé, Ze se st-l
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zdraha oplotiti sviij pozemek na strané sousedici s pozemkem N.-ovym,
protez zada, aby bylo st-li oploceni uloZeno. Rozhodnutim z 29. pro-
since 1927 vyslovil mést. not. tifad, Ze na zakladé § 48 stav. fadu meé-
sta Mukaleva zavazuje st-le, aby sviij pozemek s levé strany do 30
dnti fadné oplotil. St-lovo odvolani z tohoto rozhodnuti zamitl Zupni
tifad v Mukacevé naf. rozhodnutim, poznamenav, Ze proti jeho rozhod-
nuti neni podle § 2 zak. ¢l. XX:1901 opravného prostfedku. :

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti musil nss vzhle-
dem k predpisu § 5 zak. o ss zkoumati pfedem, zda rozhodnuti Zal.
tifadu jest rozhodnutim v instan¢nim adm. postupu jiZ nenafikatelnym.
Po této strance bylo uvazovano:

Véci, jez svou povahou spadaji mezi véci stavebm upraveny jsou
pro mésto Mukalevo stavebnim statutem z 18. dubna 1907, schvale-
nym rozhodnutim Zupana byv. Zupy beregsaské ze 4. bfezna 1908, Po-
dle § 11 lit. f) tohoto statutu rozhoduje o vécech stavebnich v L. stolici
mést. rada, v II. stolici spravni vybor a ve IIl. stolici ministr vnitra. —-
Zalezitost, jez je v daném ptipadé predmetem sporu, spada téz pod
ustanoveni tohoto statutu, jak je to zfejmo z jeho ustanoveni v § 48,
ktery uklada majiteliim oozemku dotykajicich se ulic, povinnost po-
zemky ty urCitym zpusobtm ohraditi a kterého se také zal. ufad do-
volava. Podle toho neni v§ak rozhodnuti Zupniho tfadu, na néjZ podle
ustanoveni § 3 vl. naf. & 113/27 pfeSla piisobnost spravmho vyboru,
rozhodnutim v instanénim postupu kone&nym, nebot rozhodnuti to pod-
Iéhalo je$té instanénimu pfezkoumani ministerstva. (Srov. nal. Boh. A
6288/27). Tento instanini postup neni pak vylou¢en ustanovenim § 2
zak. ¢l. XX:1901, jehoZ se pro opalny nazor dovolal Zal. tfad, poné-
vadZ ustanoveni toto neplati podle § 12 téhoZz zak. ¢lanku v pfipadech,
kde jest — jako pravé také v daném pfipadé — pfipustna stiznost
k nss.

Jevila by se tedy stiznost k nss podana pfimo do rozhodnuti Zup-
niho ufadu nepfipustnou. Le¢ skuteCnost, Ze st-I misto fadného oprav-
ného prostfedku k min. vznesl stiZznost k nss, zavinéna byla tim, Ze Zal.
ufad, vydavaje své rozhodnuti, pfipojil k nému pouceni, podle néhoz
neni proti jeho rozhodnuti opravneho prostfedku. Toto pouéeni jest,
jak patrno z toho, co drive feCeno, mylné, i nezbylo nss-u, nez zrusiti
pro né naf. rozhodnutl podle § 6 24k, 0 ss.

¢. 8809.

Mimofadna opatfeni povale¢na.—Rizeni spravni:
Ktery ufad je pfisluSny pozadovati dfivi k nouzovym stavbam podle
vl nat. ¢. 516/20 a urliti nahradu za né?

(Nalez ze dne 11. fijna 1930 ¢. 15.683.)

Prejudikatura: Boh. A 6887/27.

V & c: Méstskd obec Ch. proti ministerstvu obchodu a ministerstvu
spravedlnosti o zabaveni dfivi a stanoveni ndhrady.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.



