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vylougeno jakékoli zasahovani do Zivn. provozu, ktery nelze zahrnouti
pod pojem policie zivnostenské (srov. Boh. A 53C1/26 a mnohé jiné),
a slusi proto zkoumati, zdali Gprava Zivnosti zabyvajici se dopravou
osob, jez byla provedena vyhlaskou okr. ufadu ve Varnsdorfu z 23.
tinora 1932, nevybocuje z mezi upravy Zzivnostensko-policejni.

Ve zmin&né vyhlaSce nafizuje se majitelim, fidi¢dm a priivod&im
silostrojii, jeZ jsou na vefejnych mistech k vSeobecné potfebé, aby zii-
stali u téchto vozii az doty¢ny host k nim pfijde a bude se doZadovati
jejich sluZeb, a zakazuje se jim, aby k domnélym zakaznikim dobihali
a jakkoli na né piisobili, aby pouzili ur¢itého vozu. Zfejmym ucelem této
tpravy jest, aby odbihanim fidi¢ft od jejich vozii a pfemlouvanim osob
vyhledavajicich silostroje, jez jsou na vefejnych mistech k vSeobecné
potfeb&, nedochazelo k nepofadkim na vefejnych stanoviStich zminé-
nych vozidel, k roztrzkam mezi jejich fidi¢i a k obtéZovani obecenstva.
Maji-1i v8ak zminéné piikazy a zakazy za uel zachovati pofadek na sta-
novistich vozidel nabizejicich se k vSeobecné potfebé a zabraniti obté-
Zovani osob vyhledavajicich tato vozidla, nutno dojiti k zavéru, Ze tyto
ptikazy i zdkazy spadaji do ramce policie Zivnostenské, i kdyZ se tento
pojem vyklada co nejtzeji.

Podle toho vyhlaska okr. ufadu ve Varnsdorfu, v niZ se nafizuje ma-
jitelim, fidi¢iim a priivod¢&im silostrojii, jez jsou na vefejnych mistech
k vSeobecné potiebé, aby ziistali u téchto vozii aZ dotyCny host k nim
ptijde a bude se doZadovati jejich sluzeb, a zakazuje se jim, aby k do-
mnélym zakaznikim ze stanovisté dobihali a pfi tom jakkoli na né piiso-
bili, aby pouzili ur&itého vozu, nevyboCuje z rdmce Zivnostensko-poli-
cejni apravy podle § 54 Zivn. f. Opadny nazor stiZnosti je nespravny.

Zbyva namitka, Ze zaméstnanec nikdy neodpovidd za provozovani
Zivnosti, nybrZ jen majitel koncese a Ze proto za prestupek spachany pfi
provozovani Zivnosti nemohl byti trestan st-1, ktery je pouhym zamést-
nancem a nikoli Zivnostnikem. Na tuto ndmitku nemohl nss vejiti, uva-
Ziv, 7Ze jde o pouhou vytku nezdkonnosti naf. rozhodnuti, k niZ nss
z ufedni povinnosti nepfihliZi, jeZ nebyla uplatnéna v fizeni spravnim
a je proto se zfetelem na ustanoveni §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustna.

C. 11.544.

Policejni véci.— Rizeni spravni: * Je nezdkonné, od-
soudi-li I stolice odvolatele podle 2. odst. ¢l. 3 zakona ¢. 125/1927 Sb.
proto, Ze porusil dobry mrav a slusnost a ohrozil vefejny klid a pofa-
dek, ackoli byl odsouzen 1. stolici toliko proto, Ze porusil dobry mrav a
slusnost, i kdyZ trest byl ponechan beze zmény.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1934 €. 13.924/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9903/32.

Véc: Stépan I. v T. proti zemskému tfadu v Praze o policejni pfe-
stupek. -

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.
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Diivody: Nalezem okr. ufadu v Teplicich-Sanové z 10. kvétna
1932 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem 2. odst. &l. 3 zak. z 14. Cervence
1927 &. 125 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 2. tnora 1932 na kfiZo-
vatce M.-ovy tf. v T., tedy na misté vefejném, se vyjadfil ke sluzbu ko-
najicimu strazniku nepfistojnym zplisobem o spravci méstské policie,
¢imz byl poruSen dobry mrav a sluSnost, a byl odsouzen k pokuté
150 K¢, pro pfipad nedobytnosti k 7dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, doplnil jej vSak ve vyroku o ving, spatfuje
skutkovou podstatu prestupku kladeného st-li za vinu v tom, Ze 2. tinora
1932 na kfiZzovatce M.-ovy tfidy vii¢i sluzbu konajicimu strazniku pro-
nesl tento vyrok: »Bei mir ist heute Nacht wieder eingebrochen wor-
den. — Es ist noch niemals etwas gemacht worden, aber jetzt werde ich
Eeuerem Polizeigeneral das Genick brechen. — Es werden auch die Zei-
tungen gegen Eueren General auftreten, diesmal brech ich ihm das Ge-
nick.« Toto nepfistojné chovani na misté vefejuém, kterym st-1 porusil
dobry mrav a sluSnost, ohrozil vefejny klid a pofadek, jest — jak se
v naf. rozhodnuti dale uvadi — prokazano seznanim a vypovédi vyse
zminéného straZnika. Vyvody st-lova odvolani ozna¢il zal. tfad v naf.
rozhodnuti za zcela nerozhodné pro vyrok o trestnosti jeho jednani, po-
névadZ inkriminovany vyrok pronesl o fediteli afadu méstské policie
v T., nikoli jako o osobé soukromé, nybrz jako pfedstaviteli ufadu, tu-
diZ jako orgédnu vefejném.

UvaZuje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss na-
mitkou, vytykajici jako nezdkonnost, Ze naf. rozhodnutim byla porusena
zasada reformationis in peius. V tom sméru vytyka stiZnost v podstaté,
Ze 1. stolice vyslovila v trestnim nalezu, Ze st-1 svym chovanim porusil
dobry mrav a slu$nost, kdeZto zZal. ufad uznal st-le na jeho odvolani vin-
nym mimo to je$té€ poruSenim vefejného klidu a potadku.

Nss uznal tuto vytku odiivodnénou.

Podle 2. odst. ¢l. 3 zék. z 14. Cervence 1927 & 125 Sb., pro jehoz
prestoupeni byl st-l1 potrestdn, mohou politické tifady ukladati — bez
ujmy soudniho stihdni — tresty na penézich od 10 K& do 5.000 K¢ nebo
na svobodé od 12 hodin do 14 dnt na vSeliké nepfistojné jednani neb
chovani na mistech vefejnych neb vefejné pfistupnych, kterym se rusi
neb ohroZuje vefejny — poradek, klid, bezpe¢nost, dobry mrav neb slus-
nost, neb se vzbuzuje vefejné pohorSeni. Podle toho je nepfistojné jed-
nani nebo chovéni na mistech vefejnych nebo vefejné pfistupnych pie-
stupkem spadajicim pod trestni sankci 2. odst. ¢l. 3 uvedeného zakona,
jestlize se jim rusi neb ohroZuje 1. vefejny poiadek neb 2. vefejny klid
neb 3. vefejna bezpe€nost neb 4. dobry mrav neb. 5. slu$nost neb 6. jest-
lize se jim vzbuzuje vefejné pohorSeni. Rozeznava tedy citované za-
konné ustanoveni Sest skupin trestnych &ind, jejichZ skutkova podstata
jest od sebe odlisna podle povahy a ucinku nepfistojného jednani nebo
chovani na misté vefejném nebo vefejné piistupném. TotéZ stanovisko -
zaujal nss v ndl. ze 4. dubna 1928 ¢. 8140, Boh. A 7199, jakoZ i v nal.
z 26. ledna 1929 ¢. 1470, vykladaje obdobné ustanoveni § 11 cis. naf.
€. 96/1854 t. z.

Trestnim nalezem I. stolice byl st-1 uznan vinnym pfestupkem 2.
odst. ¢l. 3 zdk. & 125/1927 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze na vefejném
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misté se vyjadfil ke straZniku konajicimu sluzbu nepfistojnym zpiisobem
o spravci méstské policie, ¢imZ byl poruSen dobry mrav a sluSnost.
Uznala tedy 1. stolice, Ze nepfistojnym chovanim st-lovym na vefejném
misté byly uskuteénény skutkové podstaty pfestupku poruSeni dobrého
mravu a pfestupku poruseni slu$nosti. Na odvolani, ve kterém se st-1
domahal toho, aby trestni nalez I. stolice byl zruSen a on pfestupku pfi-
¢itaného mu k vin€ spro§tén, doplnil Zal. afad trestni nalez I. stolice, vy-
sloviv, Ze st-1 svym nepfistojnym chovanim na vefejném misté porusil
dobry mrav a slusnost a ohrozil vefejny klid a pofadek. Podle toho Zal.
tifad jednak potvrdil vyrok I. stolice, podle néhoZ st-1 svym nepfistojnym
chovanim na vefejném misté porusil dobry mrav a sludnost, jednak od-
soudil st-le dale je§té pro ohrozeni vefejného klidu a pofadku. Vysle-
dek st-lova odvoléni byl podle toho ten, Ze st-1 byl na svoje odvolani
odsouzen pro delikty ¢tyfi, kdeZto pfed podanim svého odvolani byl
uznan vinnym jen piestupky dvéma, takZe kdyby se byl byval neodvo-
lal, byl by na tom lépe, neZ po rozhodnuti o svém odvolani. Naf. roz-
hodnuti reformovalo tedy trestni nalez I. stolice v neprospéch st-le pfes
jeho odvolaci petit a porusilo tak zdkaz reformace in peius, platny podle
vSeobecnych zédsad pravnich také v trestnim fizeni policejnim.

Nelze souhlasiti s ndzorem Zal. ufadu, projevenym v odvodnim spise,
ze reformace in peius je v policejnim trestnim fizeni dana jen tehdy, od-
soudi-li odvolaci stolice stranu k trestu vy$§imu nez l. stolice, nebo
k trestu, se kterym jsou spojeny nasledky, které nebyly spojeny s od-
souzenim vyslovenym I. stolici, nebof reformace in peius spoliva jiz
v tom, Ze st-l, odsouzeny I. stolici za pfestupky dva, byl k svému od-
volani odsouzen odvolaci stolici pro prestupky &tyfi, takZe odvolanim
byla jeho pravni situace zhor8ena (srov. nal. Boh. A 9903/32). Pro sta-
novisko Zal. ifadu nelze nic vytéZiti z nalezu Boh. A 10064/32, nebof
v tomto pfipadé jak I. tak II. stolice odsoudila tehdej$iho st-le jen za
jeden piestupek a $lo o otazku, miZe-li odvolaci stolice podfaditi skut-
kovou podstatu trestného Cinu pod jinou trestni normu, neZ jak ucinila
stolice I. Vyslovil-li v tomto nélezu nss, Ze o reformaci in peius bylo by
Ize mluviti jen tehdy, kdyby byl st-1 byval odsouzen k trestu vySSimu,
nebo kdyby odsouzeni vyslovené II. stolici bylo spojeno s nasledky,
které s trestem uloZzenym 1. stolici stanoveny nebyly, nemély tim byti vy-
Cerpany vSechny mozné pfipady reformace in peius, nybrZ bylo jen vy-
sloveno, Ze v pfipadé, o kiery tehdy Slo, t. j. v pfipadé, kdy jak I. tak IL
stolice odsoudily st-le jen pro pfestupek jeden, bylo by lze mluviti o re-
formaci in peius jen kdyby bylo doSlo k disledkiim, o nichZ je ve vété
té feC.

Nss, dospév k zavéru, Ze Zal. ufad na odvolani podané st-lem zhorSil
jeho préavni situaci, odsoudiv ho za vice pfestupkii neZ L. stolice, musil
zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zakona o ss, aniZ se za této procesni
situace mohl zabyvati je$té daldi namitkou stiznosti, ve které se vytyka,
7e st-1 svym jednanim mohl se dopustiti jen urdZky na cti podle trest-
niho zakona, Ze v3ak neporusii dobrého mravu a sludnosti ani neohrozil
vefejného klidu a pofadku.



