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nebot zastavany ji pravni nazor, Ze odporuje zadkonu, odfal-li dfad
statni podporu uciteli na nékolikatfidni konfesioneini $kole, podpo'ry'té
posud pozivajici, podle §u 15. lit. d) zak. ¢l. XXVII : 1907 pouze z dii-
vodil poklesu Zzactva, vysloven byl nalezem pravé jiz c1tovanym pii
kterémzto pravmm nazoru nss trva i dale. :

Jezto naf. rozhodnuti, jak vidno z jeho obsahu, vychazi z nazoru
tomu se pfi€iciho, sluelo je proto v tomto bodu ke stiznosti zruSiti podle
§ 7. zak. o ss.

C. 5389

Pozemkova reforma'»Rozhodovatn otazku, zda a kterym

dnem piesly uZitky podle § 29 nahr. zak. na stat, pfislusi fadnym sou-
dim, nikoliv stpa-u.

(Nalez ze dne 12. tinora 1926 ¢&. 2719.)

Véc: Josef C. v D. (adv. Dr. Arn. Arnost z Prahy) proti statnimu
pozemkovemu ufadu (sen. pres. v. v. Rud. VySin) o zakaz kaceni a od-
vazeni dfivi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Pfidélovy komisaf stpti-u v N. upozornil st-le pfipisem
z 5. unora 1925, Ze na lesni parcely &. kat. ..., pfidélené ke zbytkovému
- statku S., byla dana stpii-em poznamka pfevzeti jakoZz i vypovéd, jez
nabyla moci prava, a neni dovoleno tudiz kaceni stromti a odvazeni dfivi
na zminénych lesnich parcelach. Stiznost proti tomu podanou zamitl
zal. ufad, ponévadz vypovéd tykajici se téchto parcel, uplynula dnem
30. prosince 1924, kdy nabyla pravni moci, a veSkeré uzitky spojené
s drzbou pfevzatych nemovitosti pfechazeji dle zakona na stat dnem,
ktery nasleduje po poslednim dai lhiity vypovédni, a doloZil, Ze narok dle
§ 1 zab. zak. na tyto parcely st-lem uplatnény byl zamitnut.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. vynosem vyslovil stpi, 7e. zamitd stiznost, kterou st-l
brojil proti upozornéni pfidélového komisafe, Ze vlastnik nesmi dale ka-
ceti a odvazeti dfivi z lesii na zminénych parcelach, a opfel vyrok sviij
ziejmé o pfedpis § 29 nahr. zadkona, dle néhoz uZitky a povinnosti vefejno-
pravni i soukromopravni, spojené s drzbou pfevzatych nemovitosti, pfe-
chazeji na stat dnem, ktery nasleduje poslednimu dni lhiity vypove€dni,
dané vlastniku jako osobé hospodafici, nebylo-li dohodou stanoveno
jinak.Vyslovil tedy zal. ittad veformé rozhodnutispravniho
itfadu, komu a od které doby patfi uZitky ze zabraného majetku.

Aviak stpu, ktery povéfen jest zakonem, aby jménem statu zabrané
nemovitosti skute¢né pfevzal a dédle s nimi nakladal (§ 15 zab. zak., § 26
nahr. zak.), vystupuje v tomto ohledu jen jako strana, ktera od dosavad-
niho vlastnika, jako strany druhé, nemovitosti jeho pfejima. To patrno
jest z konstrukce zdkona nahr., ktery, poku-d jde o skute¢né pfevzeti ne-
movitosti zabranych a likvidaci pomérli tim vzniklych, stavi stpi jako
stranu proti dosavadnimu vlastniku jako strané druhé, ukladaje stpt-u,
aby hospodafeni z nemovitosti, jez skute¢né chce prevzt1 prostfednictvim
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soudu vypovédél (§ 12 a nasl.), u soudu vyklizeni, odevzdani a pfedani
jich do jeho drzby se domahal (§ 20) a ndhradu za né soudem pravo-
platné stanovenou (§ 41 a nasl.) vlastniku jako pohledavku jeho
vyp]afil, resp. zdrokoval (§ 59 a nasl.); v disledku toho stanovi
i den, kterym uzZitky a povinnosti spojené s drzbou pifevzatych nemovi-
tosti na stat, jako nového vlastnika nemovitosti, pfechazeji, a od néhoz
po¢ina i povinnost stpti-u onu pohledavku vlastnikovu resp. jeho véfiteli
trokovati ( 29 ndhr. zak.). Ale pak otazku, zda a kterym dnem pfeSly
uzitky podle § 29 nahr. zakona na stat, nalezi rozhodovati fédn;’rm sou-
diim, a nesmi ji feSiti stpa ]ako tifad spravni rozhodnutim pravni moci
schopnym. Osoboval-li si pfes to zal. ifad pravo, takovéto rozhodnuti
vydati, pak pfekroCil meze zdkonem jeho kompetenci vymezené, a bylo
proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 5381.

Obecni ufednici: * Nevykonal-li obecni dfednik stanoveny
pied vydanim zakona ¢. 443/1919 pravo volby ve smysiu § 41, odst. 2
pro tento zakon, neplati pro ného disciplinarni pfedpisy §§ 12 a nasl.
zakona z 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z. Cesk., jestliZe normy upravujici jeho
dosavadni sluZebni pomér obsahuji pfedpisy tohoto drithu.

(Nalez ze dne 13. tinora 1926 ¢&. 1457)

V € c: FrantiSek W. a spol. (adv. Dr. O. Stein z Prahy) proti slezské
zemské spravni komisi v Opavé (vrch. zem. r. Rud. Latzina) stran disci- -
plinarniho potrestani nucenym danim do vysluzby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost. -

D iivody: Naf. rozhodnutim byli st-1é v pofadu instanénim uznani
vinnymi disc. pfestupku § 12 ¢&. 6 lit. a) zem. zak. & 35/1908 pro Cechy,
jehoz platnost byla zdkonem ¢&. 443/1919 roz$ifena i na Moravu a Slez-
sko, spachaného tim, Ze i po pisemném vyzvani odepfeli vyslovné po-
drobiti se zkouSce z jazyka statniho a potrestani proto nucenym déanim
do vysluzby. St-1 W. bylo nad to vysluzné sniZeno o 30%.

StiZznost proti tomu podana vytyka pfedevsim, Ze pro posouzeni da-
ného pfipadu neni normou rozhodnou zak. &. 443/19, pro ktery st-1é nikdy
neoptovali, nybrZ jedin€ sluz. pragmatika, platnd pro slez. zem. zamést-
nance a zavedend pro tifedniky mésta B. usnesenim tamniho zastupitel-
stva z 15. listopadu 1918.

~ Skutkové okolnosti zde uvedené jsou dolozeny spravnimi spisy, jme-
novité zpravou vlad. komisafe mésta B. ze 6. dubna 1923, v niz vyslovn¢
uvedeno, »Ze st-1¢ si nezvolili, aby jejich poméry sluzebni byly posuzo-
vany na déle podle zdk. &. 443/1919« a dekrety st-lim vydanymi obci
b-skou, v nichZ stanoveno, Ze pro jejich sluz. pomér plati sluz. pragma-
tika slez. zem. zamé&stnancii pfevzata obci dne 15. listopadu 1918. Tato
sluZz. pragmatika obsahuje pak normy disciplinarni v §§ 51—73.

- Zal. urad zaujal v naf. rozhodnuti, pokud se t}'rée ve svém rozhodnuti
z 25. Cervna 1923, na které poukazal ke zminéné namitce, upla’mované
]12 v fizeni spravnim, zaporné stanovisko, vychézeje z pra'vmho nazoru,
7e disc. pfedpisy zak. €. 443 z r. 1919, resp. zem. zak. ¢. 35/1908 pro



