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téz v dob¢ trestnych cCinil, o které jde, vstoupily Casto, ba c¢astecnc¢ pra-
vidlem rtzné nahrazky, jimiz potfeba jakZz takZ se ukojiia; zejména
sahali kufaci k jakymkoliv ndhrazkam, pfichdzejicim do obéhu jako ku-
fivo, byt byly mezfidka pochybné jakosti a sestavaly z listi bukového,
habrového a jiného a z jinych latek mén¢ cennych. Za téchto poméril
nabyvaji povahy predmétit potieby i tabdkové nahrazky, vyrobené bez
anebo skoro bez pfisad tabakovych; nelze proto této povahy odepiiti
smési obzalovanym jako tabak — kufivo prodavané, byt obsahovala jen
nepatrnou ¢ast tabdku a byt i jinak byla zneciSt¢na. Okolnost pak, Ze
c¢innost obzalovaného poukazuje téZ k oklamani kupujicich, muze obzZalo-
vaného Ciniti odpovédnym téZ s hlediska podvodu, nesprosfuie ho vsak
— jsou-li skutkové podstaty téchto trestnych cCinit jinak cinnosti obzZa-
lovan¢ho naplnény — odpovédnosti pro pfecin § 11 &is. 4 a piestupek
prvniho odstavce § 7 zdkona o valecné lichve, jejichZ skutkové podstaty
mohou se se skutkovou podstatou podvodu jiz pro riiznost po strance
subjektivni sbihati tim spiSe, Ze za mimofadnych pomérit povalecnych
a za nedostatku kufiva Slo kurdkim vice o to, by kufiva dosdhli, nez
o jakost kufiva. '

Cis. 801,

Predrazovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Obchod sménny spada pod skutkovou podstatu pletich i tehdy, je-li
zpisobilym stupiiovati ceny predméti potieby, jichZ pachatel nabyl ku
dalSimu zcizeni vyménou za zbozi, jimZz bezpravné obchodoval,

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr II 421/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudu ve Znojmé ze dne 15. brezna 1921, jimZ byly obzalo-
vané Maric S-ova, Anna D-ova a Lidmila P-ova dle § 259 &is, 3 tr. T
spro$tény z obzZaloby pro predin § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
Cis. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ii zrovu projednal a rozhodl

Diivody:

Nalézaci soud spros$fuje obzalované z obzaloby pro precin trestnych
pletich z ditvodu, Ze obzZalované nebyly si védomy, Ze jejich jednani je
zpusobilé zvySovati cenu cukru. Pravem napada stiZznost wvefejného
obzalobce tento vyrok dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f. jako pravné mylny,
dovozujic, Ze s hlediska skutkové podstaty zminéncého preinu je naprosto
bezvvznamné, Ze obzalované nechtély prodati cukr za hotové penize,
nybrz zamcnit jej za potraviny, které byly urceny k dalSimu zcizovani
v jinych obchodech, dile 7Ze S-ova vyslovng doznala, ¢ zdménou cukru
za maslo a vejce a dalSim jejich prodavanim chtéla si néco vydélati a Ze
i ob7alované D-ovd a P-ova nikdy netvrdily, Ze chtély cukr zaméniti
pod nakupni cenou. Pro pozadavek, aby ucinek, jemuz zdkaz pletich Celi,
nastal piimo co do ceny onoho zbozi, jim7 bylo pletichdafsky obchodo-
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vino, neposkytuje opory ani doslov a smysl§ 11 &s. 4 zakona o vdlecné
lichve, ktery mluvi o »zptisobilosti stupfiovati cenu predmdétiu« bez pres-
ncho oznaceni, kterého ani tcel zdkona, ktery chrani spotfebitelstvo vse-
obecné proti zbyteénému zdrazoviani pfedmétin potieby. Zakonu priici se
stejn¢, byla-li na ukor spotiebitelstva bezpravn¢ zvySend cena pired-
mdétu potfeby uplatiovdna pii zcizeni tohoto &i teprve pii zcizeni pred-
métu, uplatné za onen ziskaného. Staci proto, mohl-li tim, Ze¢ pletichar
v cendch zboZi, které si opatfuje smcénow za predmét pletich, domaha se
na svych odbcratelich ndhrady vSech ndakladit nabyvacich, tedy i nakupni
ceny predmétu pletich, protizdakonny tcinek {zdrazeni) nastati co do, ceny
onocho zbozi, které pachatel za tcCelem dalsitho zcizovani vymeénuje za
zhozi, iimzZ bezpravne, pletichafsky obchoduje. Byt v takovém piipade
svySena cena zbozi tohoto ncuplatiiovala se proti osobam, od nichz pa-
chatel ono zbozi vyménuje, byt tedy v takovém pfipadé neposkozovaly
s¢ tyto osoby, je cinnost pachatclova pfece na ukor jinych spotiebitelu,
ktefi pak pachateli za zboZzi, jiim vyméncéné, zaplati cenu, zvySenou bez-
pravné pletichdiskym opatfovanim a zaménovanim uplaty pachatelovy.
Nalézaci soud vychdazi tudiz z nespriavncho pouziti zakona co do pojmu
zpusobilosti, stupfiovati cenu predmétu, poZaduje-li pro skutkovou pod-
statu trestnych pletich po strance subjcktivni védomi obzalovanych, Zc
iciich jednani bylo zpusobilé zvySovati cenu cukru, a neuvazuje, zda
bylo jednani obzZalovanych zpusobilé, fticinkovati ve smcéru vzestupném
na cenu potravin, které obzalované chtély za cukr vyméniti a dale
zeiziti, a zda byly si obzalované védomy této zpiisobilosti. Ke zptsobi-
losti ve smyslu posléze uvedeném a k védomi obzalovanvch o ni pouka-
zuje, Ze obzalované koupily cukr za ceny vyS§§i cen tfedné stanovenych,
7¢ obzalovand S-ova vyslovné udala, Ze si chtéla ndco vydélati, a Ze
obzalované D-ova a P-ova provozuji obchodni Zivnost, z jejiZz povahy
plyne, Ze uplatiiuji v cendch zbozi veskeré ndklady pofizovaci, tedy
v cenach potravin za cukr vyménovanych zeiména také vySSi nakupni
cenu cukru. Pro vyliceny zmatek dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 bylo rozsudek
prvé stolice zruSiti, aniz bylo zapotrebi zabyvati se ostatnimi vyvedy
zmatecni stiznosti., Nalézaci soud nezjistil, za jakym @celem obzalované
vymcénovaly, pokud se tvce chtély vyméniti potraviny, ani zda bylo je-
iich jedndni zpusobilé, stupifiovati cenu t8chto potravin, ani, zda byly si
obzalované¢ védomy této zpiisobilosti. Jezto bez tdchto ziisténi skutko-
vyvch nelze rozhodnouti ve véci samé, byla véc vracena nalézacimu soudu
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 802.

Clenové obecni hospodaiské rady nejsou osobami minénymi v § 68
tr, zak,

{Rozh. ze dne 20. dubna 1922, Kr II 359/20.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim  liceni
sMmatec¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
V- Brn€ ze dne 3. Cervence 1920, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
cinem vefejného nasili dle § 81 tr. zak. a pirestupkem proti vefejnym zfi-
zenim a opatienim dle § 312 tr. zdak. zruSil napadeny rozsudek a sprostil
tbZalovaného z obzaloby.



