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¢is. 5 a 9 lit. a) tr. I. rozsudku pravem vytyka, Ze nalézaci soud viibec
cpominul posouditi tento trestni pripad téZz s hlediska prestupku podle
¢l II1, €is. 5 zékona ¢is. 142/1868 1. z. ve znéni § 42 zakona na ochr.
rep. Obzalobu, podanou pro dolosni piecin podle § 14, ¢is. 3 zakona na
ochr. rep., spachany rozSifovanim tiskopisu, jenZ svym obsahem zaklada
skutkovou podstatu uvedeného preéinu, je rozhodovaci soud ve smyslu
-predpist 3§ 262 a 267 fr. f. povinen posouditi téz s hled.ska pouhého
opominuti podle ¢l. III, ¢is. 5 zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 1. z.,
jakmile po odpadnuti subjektivni slozky skutkové podstaty zazalovaného
precinu, zlého umyslu, potiebného k odsouzeni pro pifefin podle § 14,
¢is. 3 zakona na ochr. rep., ziistavaji tu jako zbyvajici ¢ast zazalovaného
¢inu takové skutecnosti, tvorici zaklad obzaloby, které ve svém celku na-
povidaji tento kulposni delikt. Pfedpokladem ovSem je tu vzdy, aby takové
rozhodné skutecnosti byly jiZ tvrzeny obzalobou, aby se tudiz obzaloba
na nich zakladala (§ 262 tr. 1.), nebo Ze aspon vySly najevo v pritbéhu
hlavniho preliCeni. Ponévadz nalézaci soud z trestniho oznameni pri
hlavnim preliCeni precteného seznal, Ze u okresniho tradu nebylo za-
7zadano o povoleni vyvésiti tiskopis (§ 23, odst. 2 tisk. zak.), bylo ve
smyslu § 262 tr. 1. pri reSeni otazky, zda je na €in, jenz je zdkladem ob-
Zaloby, v zakoné vypsan trest (S 259, ¢is. 2 tr. t.), tikolem soudu, aby
vzal zfetel téZ na tuto okolnost, fyt i v obzalobé netvrzenou, pres to vSak
vyslou najevo pri hlavnim plelw‘em a napovidajici ve spojeni se skutet-
nostmi zaklad obzaloby tvoricimi prestupek zanedbani povinné péce ve
smyslu ¢l. 11T ¢&is. 5 z&kona ¢is. 142/1869 f. z. (§ 42 zakona na ochr.
rep.), a aby ji v pfipadé jejiho zjiSténi téz se zfetelem na ostatni skutec-
nos‘[i, tvorici zaklad obzaloby, spravné zhodnotil. Ponévadz se tak nestalo,
trpi rozsudek zmatkem metiplnosti ve smyslu § 281, ¢éis. 5 tr. ., a aniz
bylo treba obirati se téz ostatnimi vytkami stiZnosti, bylo jej za pred-
pokladd § 5, odst. 2 zdkona ¢is. 3/1878 1. z. (§ 1 zékona ¢is: 56/1935
Sb. z. a n.) zrusiti jiz pri nevefejné poradé a véc prikazati nyni prislus-
nému okresnimu soudu, aby o ni s hlediska uvedeného pfestupku znovu
jednal a rozhodl.

Pro tplnost se podotyka, Ze o ¢inu by bylo sice uvazovati tézZ s hlediska
skutkové podstaty prestupku.podle § 23 tisk. zakona; toho se vSak zma-
{eCni stiZznost statniho zastupitelstvi nedomaha a nelze se proto po této
strédnce véci dale obirati, coz plati téz pro dalSi Tizeni v prvé stolici.

Cis. 5816.

Ke zpisobilosti Cinu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) staci,
byl-1i ¢in spachan na misté at vefejném ¢&i nevefejném, avEak snadno
nfistupném za okolnosti, Ze mohl byti snadao pozorovan tfetimi oso-
bami. VyZaduje se vSak zpiisobilost konkretniho razu, nestaCi abstraktni
moznost prichodu oscby treti.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1937, Zm 11 21/37.)
Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti

obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem proti vefejné mravopocesmostl podle § 516
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tr. z., napadeny rozsudek zrusil.v odsuzujici ¢asti jako zmate¢ny a zprostil

obzalovaného podle § 259, Cis..2 tr. I. obZzaloby, Ze dne 23. Cervence

1036 v R. smilnymi ¢iny mravopocestnost a stydlivost urazil hrubé a zpt-

- sobem vzbuzujicim vefejné poh.oréeni ¢imZ se pry dopustll prestupku
proti verejné mravopocestnosti podie § 516 tr. z. ,

"Divody: .

Zmatelni stiznosti, dovolavajici se hmotnépravniho diivodu zmatel-
nosti podle § 281, ¢is. O a) tr. I'., nelze upriti opravnéni.

Rozsudek spatiitje prestupek podle § 516 tr. z. v tom, Ze obialovan}?,
s nimz M. jiz drive jednou dobrovolné soulozila, povalil ji dne 23. Cer-
vence 1936 v poledne v jejim neuzamdeném chleve odkryval ji a odhrnul
ji sukn€, aby s ni mohl souloziti, pfi ¢emz k soulozi nedo$lo, ponévadz M.
kladla 0dp01 a obzalovany pIO'[O od svého jednani upustil.

Rozsudek ma za to, Ze €in byl zpisobily vzbuditi vefeiné pohorseni,
protoZze byl spachan na misté snadno pfistupném za okolnosti, Ze mohl
snadno byti pozorovan osobami tretimi, byt i prfi vystupu samém nebyl
nikdo treti pritomen, nebof do neuzamdceného chléva mohl ve dne kdokoli
z neuzamceného dvora vstoupiti, ¢ehoz pry si obzalovany, dobfe obezna-
mery s mistnimi poméry v domé M., byl také védom.

Rozsudek je po strance hmotnépravni na omylu.

Ke skutkové podstaté souzeného prestupku sice staci, je-li jednani pa-
chatelovo zpiisobilé dati pri¢inu k verejnému pohorSeni, byt i tento uiCinek
sam nenastal. Nalézaci soud vyvozuje tuto zpfisobilost jen z mistni a Ca-
sové situace. Je mu prisveédciti potud, Ze po strance objektivni staci, byl-ii
¢in spachan na misté af vefejném ¢i nevefejném, avSak snadno pii-
stupném za okolnosti, Ze mohl snadno byti pozorovan tretimi osobami.

Jiz tento predpoklad tu vSak neni. Co tu soud predpoklada, je toliko
abstraktni moznost pristupu néjaké treti osoby. Takova pouhd abstraktnf
moznost pristupu tfeti osoby nestaci, uvazi-li se, ze zpiisobilost vzbuditi
verejné pohorSeni neni o sobé opodstatnéna ani pouhou vefejnosti mista
¢inu (rozh. ¢is. 316 Sb. n. s., Altmann 1., str. 1014). Uvedena zpfiso-
bilost musi byti rdzu konkretniho (Miricka, Trestni pravo hmotné,
str. 287). Ze v souzeném pripadé byly skute¢né opodstatnény takové okol-
nosti, podle nichz bylo objektivné pocitati se vstoupenim treti osoby do
chléva, nenaznacuje ani rozsudek, ani obsah spisii. Podle precteného
trestniho oznameni seznala M. naopak, Ze o pomoc nevolala a Ze by se
pomoci nebyla ani dovolala, jelikoz mimo jeji dvé malé déti (které podle
rozsudkovych zjisténi dlely tenkrate v kuchyni), nebyl nikdo doma a jezto
domek stoji o samoté za vesnici. Ze tu byl divod k predpokladu, Ze by
déti prisly do chléva, rozsudek ani netvrdi.

Rozsudek nezjistuje ani jinak, Ze €in byl objektivné spachan za okol-
nosti, jez poukazovaly k tomu, Ze se o ném dozvi vétsi pocet lidi, nebo ze
se dostane do vefejnosti dodateénym vypravénim. Rozsudek zjisfuje na-
opak, Zze M. jiz dfive jednou s obzalovanym dobrovolné soulozila a Ze
souzeny pripad udala — ostatné az po uplynuti celého tydne — Cetnictvu
jen proto, Ze u ni po pribéhu nastalo krvaceni z rodidel, o némz se domni-
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vala, Ze souvisi s uvedenym piibéhem. Tim ménré Ize podle toho, co pre-
deslano tvrditi po strance subjektivni, ze obzalovany za Z]lstenych okol-
nosti a na zpstenem misté védél nebo pocital aspon s moznosti, ze bude
pfi ¢inu, k némuz ani nedoslo, pfistizen, nebo Ze se o Cinu dovi Vetsi pocei
lidi. -
Hledic k témto vyvodum nelze popf riti, Ze ]est odsuzujici rozsudex
prvoi stolice stizen zmatkem podle ¢is: 9 a) § 281 -tr. 1., procez bylo
divodné zmatecni stiznosti vyhovéti.

Cis. 5817.

Uplynula-li uz pred ozniamenim Cinu, kvalifikovaného ako prestupok
podl'a § 41 tr. zak. prest., lehota § 17, odst. 1 zakona o ochrane cti pre
podame stikromnej Zaloby, je vobec a v ktoromkolvek stadiu {pokraco-
nia zavedené¢hoe podla § 41 ftr. zak, prest. vylacené, aby mohla byt
s aspechom podana Zaloba i v smysle § 17, odst. 2 zdkena o ochrane cti.

Rozhodriutie ¢ utratach s hfadiska posledného odstavca § 442 ir. p.

(Rozh. zo dna 9. februara 1937, Zm III 601, 602/36.)

Najvyssi stad preskimal trestni vec proti A., obzalovanému
z prestupku urdzky na cti, nisledkom opravného prostriedku generalnej
prokurattry pre zachovanie pravnej jednotnosti a vyniesol tento rozsudok:

Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti sa uznava
zakladnym a vyslovu]e sa, ze pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu
zo dna 25. maja 1936 a kra]skeho stidu zo dna 29. septembra 1936 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 17, odst. 1 a 2 zakona zo dna 28. jina
1933, ¢is. 108 Sb. z. a n.

Podla § 442, posl. odst. tr. p. sa zruSuji uvedené rozsudky v celom
rozsahu a obialovany A. sprostuje sa v smysle § 326, ¢is. 4 tr. p. ob-
zaloby na neho pre prestupok urazky vznesenej. Naklady trestného po-
kracovania, vynimajtic tie, ktoré vznikly zastupovanim stikromnej obza-
loby a obhajobou obvineného, hradi $tatna pokladna.

Dovody:

Rozsudkom okresného sadu zo dna 25. maja 1936 bol A. uznany
vinnym prestupkom urazky podfa § 1 zékona o ochrane cti. Tohoto pre-
stupku sa obzalovany podla rozsudku dopustil tym, ze 28. januara 1936
vo vinohradoch u S. sa vyyslovil vo¢i M. »aj teba zastrelim« a tak mu
vyhrazal zlym nakladanim. ObzZalovany a jeho obhajca ihned ohlasili
proti tomuto rozsudku odvolanie. Désledkom toho zaoberal sa vecou kraj-
sky sitd ako stid odvolaci, ktory rozsudkom zo dfa 29. septembra 1936
potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Tym bolo pokracovanie, hfadiac na usta-
novenie § 556, odst. 2 tr. p., pravoplatne skoncené.

O ¢ine uéinilo okresnému siidu oznAmenie Cetnictvo, ktoré v konani
obZalovaného videlo prestupok nebezpecnej hrozby podla § 41 prest. zak.



