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mél Skolskou stolici ve V. k »vydani« sosypu pSenice jemu pfisludeji-
ciho. Tim mél patrné na mysli predpis § 7 zak. &l. XXVII:1907, podle né-
hoZ udrZovatel $koly jest povinen opatfiti poZitky opravnénému od pfi-
slusnych povinnikii a tomuto dodati. Otazka, kdo jsou oni vlastni po-
. vinnici, neni tu feSena. Ale pak mozZno i v naf. rozhodnuti vidéti pouze
vyrok, Ze cirkevni stolice jako udrZovatelka Skoly je povinna zaopatfiti
uciteli ony poZitky a jemu dodati. Tento vyrok srovnava se i s vokato-
rem (duchodkovym listem), ktery, jak nss konstantné judikuje (srovn.
Boh. A 721/21, 6614/27, 9554/31) jest v této otazce rozhodujici.

Vokatorem z 28. srpna 1911, schvalenym pfislusnou cirkevni vrch-
nosti dne 2. fijna 1911 bylo zabezpeleno uciteli-organistovi $t€panu D.
pod ¢. V téZ 32 kfizit pSenice, o které jde. Tyto opatfiti a dodati svému
zaméstnanci jest podle cit. § 7 zak. ¢1. XXVII: 1907 povinna cirkevni sto-
lice, pfi ¢emzZ neni vvieSena otazka, zda a na kom mize Skolska stolice
po pfipadé toto plnéni dale vymahati. Jest proto i po této strance stiz-
nost bezdiivodna.

Ujednani, které se bez ulasti cirkevni stolice stalo mezi politickou
obci a ulitelem-organistou, jest ve vztahu k otdzce, o kterou v daném
pfipadé Slo, totiZ, kdo jest povinen »dodati« st-li sporné naturalni po-
zitky, irelevantni, a nemusil se tudiZ nss jim zabyvati.

C. 10.409.

Cirkevni véci. — Skolstvi (Slovensko): I. O hrani-
cich kompetence spravnich afadii a fadnych soudii ve vécech patronat-
nich. — II. Vyklad ustanoveni kanonické visitace co do rozsahu patro-
natnich bfemen stran fim.-kat. Skoly.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 &. 1546.)

Prejudikatura: adl. Boh. A 6476/27, 6656/27. :

Véc: Josef P. ve S. proti zemskému tfadu v Bratislavé (za zuc.
biskupsky ufad v Trnavé a fimsko-katolickou Skolskou stolici v L. adv.
Dr. Desider Plechlo z Trnavy) o vydrzovani fimsko-katolické ludové
Skoly v L.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Yizenti +

Dvody: Vymérem z 2. srpna 1929 uznal okresni ufad v Pista-
nech Josefa P., velkostatkafe ve S. na zakladé kanonické visitace z roku
1788 a na zakladé »odvlastnéni« plnéni patrondtnich bfemen spoienych
s opravou a udrzovanim fimsko-katolické cirkevni skoly v L. povinnym,
aby provedl do 15 dni na budové zminéné Skoly opravy nakladem
16.620 K¢ a na ucitelové byté v téze Skole nikladem 11.708 K¢ dle roz-
pottu, jinak Ze bude povinen fim.-kat. Skolské stolici v L. zaplatiti do
15 dnfi 28.328 K¢&. Odvolani podané st-lem zamitl zemsky ufad v Brati-
slavé naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazil nss toto:
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Stiznost spatfuje nejprve vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad potvrdil vy-
mér tfadu prvé stolice z diivodit v ném obsaZenych, aniz si pov8iml dii-
vodil uvedenych v odvolani st-lové, aniZ na né reagoval nebo je vyvratil
a aniz sviij vymér zvlast oduvodnil.

Namitku tuto ve vSeobecnosti, jak ji stiznost vznasi, neuznal nss di-
vodnou. Jest sice spravné, Ze Zal. ufad sam vyslovné nereagoval vlast-
nim svym odivodnénim na jednotlivé namitky odvolani, le¢ spoc&iva-li
v tom podstatnd vada fizeni, bude patrno pfi feSeni jednotlivych né-
mitek, pokud bude pfilezitost se jimi zabyvati.

V dalSim namita stiZnost nejprve nepfisluSnost ufadt spravnich k fe-
Seni tohoto sporu, pro pfipad pak, Ze by ufady spravni byly uznany pfi-
slu§nymi, popird stiznost povinnost st-lovu k udrZovani a opravé Skoly
a ucitelova bytu, kone¢né pro pfipad, Ze by i tato povinnost byla uznana,
popira rozsah této povinnosti i vySi nakladu Zal. Gfadem stanoveného
a vytyka vady fizeni, které spatfuje v tom, Ze nékteré okolnosti nebyly
zjistény.

Namitku nepfisludnosti ufad spravnich odiivodiuje stiznost tim, ze
v daném pfipadé je spor o to, kdo ze dvou nynéjsich majite]ﬁ velko-
statku v L. jest povinen plniti patronatni bfemena spojena s udrZzovanim
skoly, zda totiz st-1 Josef P. & Petr P. maptel druhé ¢asti tohoto statku,
¢i oba; jest tedy podle nazoru stiznosti pravni zaklad povinnosti sporny
a jsou v takovém ptipadé pfislu$ny civilni soudy. Jen neni-li pry zaklad
povinnosti sporny a jde ien o obsah a rozsah patronatnich povinnosti,
jsou dle nazoru stiznosti pfisluSny tfady spravni.

Namitku tuto vznesl st-1 jiZ v odvolani k Zal. afadu, ktery ji, pfevzav
diivody vyméru orvé stolice, zamitl s poukazem na nal. nss-u z 15.
gervna 1927 & 12999. V tomto nalezu odvolal se nss na svilj drivejsi
nal. Boh. A 6476/27, ve kterém byla vyslovena zasada, Ze spory o exi-
stenci a rozsanh prava patronatniho na Slov. nélezeji pfed ufady spravni
a nikoli pred fadné soudy. Kompetence fadnvch soudit na Slov. rozho-
dovati ve sporech patrondtnich omezuje se na pfipady, kde jde o sou-
kromopravni spor o vlastnictvi k pradvu patronatnimu, tedy o to, koho
jest s hlediska soukromopravniho pokladati za subjekt prava patronat-
niho, kdezto spravnim afadtm pfislusi rozhodovati tam, kde mezi organy
statni spravy a tfeti soukromou osobou jest spor o existenci a rozsah
patronatnich prav a zavazki. Této zasady pfidrzel se nss i v nal. Boh.
A 6656/27 a trva na ni i v daném pfipadé.

V pfipadé daném feSily spravni G¥ady otdzku, zda Josef P. jako ma-
jitel statku v L. jest patronem skoly tamze a v (’Eem spocivaji jeho za-
vazky, §lo tu tedy o spor mezi organy statni spravy a tfeti soukromou
osobou o existenci a rozsah patrondtnich zavazkii a nikoliv o spor mezi
dvéma nebo vice soukromymi osobami, kterou jest z nich povazovati za
subjekt prav a zdvazkii s hlediska soukromopravniho. Jest tedy pfislus-
nost spravnich tfadi v daném pfipadé odfivodnéna.

St-1 ov§em jiz v fizeni spravnim namital, Ze jeho statek byl dohodou
na zakladé zakona o zruSeni fideikomisli rozdélen a pfedloZil o tom
usneseni okresniho soudu v Pi§tanech z 30. ledna 1927, kterym se po-
voluje vklad prava vlastnického k pozemkiim zruseného  fideikomisu
v pozemkové knize obce L. ve prospéch Josefa P. a Petra P. Namitku tu
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vznesl st-l za tim uéelem, aby odiivodnil pfipadny mensi rozsah svych
zavazki. Namitku tuto opakuje i stiZnost na nss, av3ak nikoliv na odii-
vodnéni mens§iho rozsahu patronatnich zavazki, nybrZz na odivodnéni
nepfislusnosti Gfadi spravnich k feSeni tohoto sporu.

Nss neshledal, Ze by tato namitka odtivodiiovala nepfisludnost afada
spravnich. I kdyby byl Zal. fad, vyhovuje namitce této, zjistil, Ze tu
jsou vskutku dva vlastnici statku, nepovstal by jesté spor o to, kdo
z nich jest patronem, nybrZ byl by tu stdle spor jen o to, zda Josef P.
jest patronem Skoly, a jen tento spor zal. Gifad fesSil.

Zjistiv takto pfisluSnost afadi spravnich, mohl nss pfistoupiti ku
pfezkoumani namitek, popirajicich povinnost st-lovu, udrzovati a opra-
vovati Skolu a byt uliteltiv. V tom sméru obsahuje stiZnost nejprve na-
mitku, Ze ze znéni kanonické visitace z r. 1788 neplyne povinnost st-lova
udrZovat a opravovat §kolu a byt uciteltiv, ponévadz tato kanonicka vi-
sitace mluvi jen o povinnosti patronové k novostavbé Skoly. Namitku
tuto uznal nss diivodnou.

Zal. ufad, pfevzav odilvodnéni vyméru prvé stolice, opfel povinnost
st-lovu udrZovati a opravovati Skolu a uliteliiv byt o znéni kanonické
visitace z r. 1788, a to o tyto odstavce: 1. Paragraf 12 odst. 2, ktery
zni: Ad conservationem domus parochialis et universarum cincturarum
ac reliquorum accessoriorum tam matricis quam filialis parochiani con-
currunt; 2. Paragraf 17, ktery zni: Parochialem domum indiscriminatim
ommes parochiani per partes reparant et sarta tecta reliquaque con-
servant excepta domo scholari et ecclesia matrice, cum filialistae schola-
rem domum et ecclesiam in loco habent; 3. VSeobecna ustanoveni bodu 2,
ktery zni: Jam ad haec (rozumi se fara s pfisluSenstvim) ex fundamentis
errigenda tenetur Dominium, aut si plures compossesores sint, ii mate-
rialia suppeditare et sumptus requisitos paratae pecuniae, parochiani
iugales et manuales labores prestare, idem intelligendum de nova ecclesia
aedificanda parochiali de domo scholari.

Ze znéni tohoto tedy plyne, Ze k udrzovani fary s pfisluSenstvim jsou
povinni farnici, a to jak kostela matefského, tak i filidlniho, k udrZovani
kostela a $koly vSak jen farnici kostela matefského, k postaveni fary,
kostela a §koly pak jest zavazan patron s farniky. JestliZze Zal. ufad z to-
hoto znéni vyvodil povinnost patrona udrzovati a opravovati 8kolu a byt
uciteltv, nemél pro tento zavér ve spisech podkladu.

Dale opfel zal. ufad, pfevzav odiivodnéni vyméru prvé stolice, sviij
vyrok o tu okolnost, Ze patron $kolu od r. 1788 skute¢né udrZoval a
opravoval. Pfimym dokladem toho pry jest osv&dCeni Skolské stolice,
kterym se vykazuji naklady za poslednich 30 rokd, a dalSim diikazem
pry je, Ze patron i v roce 1927 dodal material na plot ke Skole a u za-
hrady uditelovy. Proti tomu namital st-1 jiZz v odvolani na Zal. Gfad, Ze
§koly nikdy neopravoval a jestli podle osvédCeni z r. 1926 od pfipadu
k pfipadu nebo v roce 1927 skole a utitelovi néco dodal, pak se to stalo
z ochoty, nikoliv na zdkladé néjaké povinnosti. Zal. Gfad namitky této
nevyfidil. Jejim vyfizenim neni poukaz na »odvlastnéni patronatnich po-
vinnosti« ve vyméru prvé stolice uvedené. Z tohoto poukazu nelze se-
znati, zdali »odvlastnénim« rozumél Gfad prvé stolice promlCeni patro-



— C. 10410 —
417

natnich zavazki, ¢emuz by nasvédCoval poukaz na nal. Boh. A 6656/27,
kde se nss zabyval podminkami proml€eni patronatnich zavazka, & zda
meél na mysli vydrZeni prava cirkve, aby st-l1 plnil povinnosti patrona.
V prvém pfipadé by toto odiivodnéni povinnosti se netykalo otdzky,
ktera jest na sporu, nebot st-I nenamital proml&eni svych zavazkd, ny-
brZz popiral existenci téchto zdvazkid vibec, tedy i jejich vznik a nemél
pfi¢iny namitati promlCeni jich a nebylo také potfebi promlileni vy-
vraceti. V druhém pfipadé pak popiral st-l1 néjaké vydrzeni prava se
strany cirkve tim, Ze to, co plnil, plnil z ochoty, ¢imZ jest ovSem vylou-
Ceno vydrZeni tohoto plnéni se strany cirkve, a na tuto nidmitku se mu
nedostalo odpovédi.

Namitku tu opakuje st-1 i ve stiZnosti na nss. Otdzka, je-li st-1 jako
patron Skoly povinen udrZovati a opravovati $kolu a uciteliiv byt, jest
jadrem sporu. Jestlize vSak Zal. ifad na jedné strané nemél opory pro
svilj vyrok, Ze tu takova povinnost je, na druhé strané pak namitky, po-
pirajici takovou povinnost, nevyfidil, pfipadné, chtél-li je zamitnouti,
stanovisko svoje neoditvodnil a tak nss-u znemoznil diivodnost namitky
pfezkoumati, bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro vady fizeni, aniZ bylo
tteba se zabyvati dal$imi ndmitkami stiZnosti, popirajicimi rozsah sporné
povinnosti.

C. 10.410.

Domovské pravo (Slovensko): O instanénim pofadu pfi
rozhodovani ve vécech domovského prava (pfikazani podle § 16 zak.
¢l. XXI1:1886).

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 &. 2416).

Véc: Gregor Sz. v Bratislavé proti okresnimu ufadu v Galanté
o domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Usnesenim obecniho zastupitelstva obce T. z 20. Cervna
1930 nebyl st-1 uznan za t.-ského pfislusnika a to z téchto divodii: Otec
jmenovaného, zemfely Karel Sz. narodil se v obci Z. (Sedmihradsko) a
az v letech 1898—1900 pfiiSel do obce T., kde byl azZ do své smrti roku
1907 hospodaiskym spravcem velkostatku. Ponévadz ani Karel Sz., ani
jeho pfedkové r. 1871 nebydlili v T., nenabyli si tu pfislu$nosti ex lege
(§ 7 zak. ¢l. XVIII:1871) a pozdéji téZ nebyli pfijati do svazku obce,
nemfiZze byti ani Gregor Sz. t.-skym pfislu§nikem. Jmenovanému dosud
vydané domovské listy jsou tedy neplatné, jeZto byly vydany bez pfes-
ného poznani skutkového stavu véci«.

Okresni tifad v Galantg, vyfizuje odvolani st-lovo schvalil vymérem
ze 4. srpna 1930 usneseni obecniho zastupitelstvi obce T. z téchto di-
vodii: »Spravné je oditvodnéni rozhodujici &asti cit. usneseni obecniho
zastupitelstva obce T. Provedenym vySetfenim bylo zji$téno, Ze otec
Zadatele, zemfely Karel Sz., nar. 1868 v obci Z., nyni Rumunsko, byva!
v T. od r. 1898 do své smrti do r. 1907. Ani on, ani jeho rodite, ponévadz
Bohuslav, Nélezy spravni XV. 27



