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vani naroku vzdava. Pravdu ma stézovatelka, ze timto rozhodnutim re-
kursni soud, zm¢niv napadené usneseni in peius, prekrocil svou pravo-
moc (arg. § 10 nesp, pat., §§ 462 a 497 c. . s. — viz t¢Z rozhodnuti
z 22. listopadu 1904 ¢is. 16.984 G. U. 3272). Pozustalostni soud ne-
muze v nesporném fizeni rozhodovati (jako rozhodl rekursni soud)
o tomto naroku, an jest dédici neuznavan a predpoklady pron jsou po-
pirany, a mize o n¢m vzhledem k otdzkam, jez jest feSiti, byti rozhod-
nuto jen poradem prava (rozh. ¢is. 1614 sb. n. s.). Stejn¢ jako o plat-
nosti dohody dédické pfi projednani poziistalosti uzaviené a o vyznamu
dodatk jednostrannych k této dohod¢, také¢ ani o sporném mezi dédici
naroku pozistal¢ vdovy ve smyslu § 796 ob¢. zak. nemozno rozhodovati
v fizeni nesporném a jest prenechati zucastnénym osobam, aby tyto
sporn¢ otazky pofadem prava si vyfidily (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.).

Cis. 10877.

Zalobu podle § 4 zadkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak.
nalezi projednavati senatu sborového soudu, nikoliv samosoudci. Nejde
o takovou zalebu, nybrz o prostou 7alobu o nahradu s$kody, neopira-li
se zaloba o pravoplatné usneseni trestniho soudu, pmlz by bylo uznano
na povinnost statu k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1931, Rv 1 2188/30.)

Zalobce Zaloval u krajské¢ho soudu éeskoslovensky stit o ndhradu
10.000 K¢ za utrpénou vySetfovaci vazbu. Samosoudce kraj-
ského soudu zalobu zamitl. Odvolaci soud v tficlenném se-
natu napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Zaloba proti statu o nahradu $kody za vySetfovaci vazbu podle § 4
zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 318 f. zdk. pfedpoklada, ze bylo
vydano usneseni trestniho soudu ve smyslu § 3 téhoZz zdkona, znéjici na
povinnost statu nahraditi §kodu. V fizeni o takové Zzalob¢ mize byt
jednano jiz jen o vySi pozadované nahrady, nebot otazka, je-li stat vibec
povinen nahraditi zat€enému Skodu, musi byti pfedem rozhodnuta po-
stupem predepsanym v § 3, to jest vyhradn¢ soudem trestnim, jehoZ
pravoplatné usneseni jest pak podle posledniho odstavce § 3 zavaznym
pro dalsi fizeni. V projednavané véci neni sporné, Ze usnesenim radni
komory krajského soudu trestniho v Praze ze dne 25. fijna 1929, jez
bylo na stiznost zatlen¢ho Josefa H-a (nynéjSiho Zalobce) potvrzeno
rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1929, bylo
vysl:oveno ze Josefu H-ovi nepfisluéi narok na odSkodnini za vySetio-
vaci vazbu. Z toho plyne, Ze tu neni viibec zakonného, pfedpokladu pro
postup ve smyslu § 4 zakona ¢&is. 318/1918 f. z., zejména pro vzneseni
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zaloby proti statu, o niz by bylo rozhodovati podle § 6 téhoZz zakona.
Dovolatel vytyka rozsudkiim a fizeni nizSich soudi pfedev§im zmatec-
nost podle §§ 477 ¢&is. 2 a 503 ¢is. | c. f. s., kterou vidi v tom, Ze roz-
hodujici soudy nebyly fadn¢ obsazeny, jezto v prvé stolici rozhodovai
samosoudce a v druhé stolici tfi¢lenny senat, a¢ podle zakona m¢él
v tomto sporu rozhodovati v prvé stolici tfiClenny senat a u odvolaciho
soudu senat pcti¢lenny. Dovolateli bylo by v tom lze dati za pravdu jen,
kdyby Slo skute¢n¢ o Zzalobu, jiZ maji na zfeteli ustanoveni §§ 4 a 6
zakona Cis. 318/1918 t. z., nebot o Zalob¢ proti statu podle § 4 néalezi
podle § 6 rozhodovati sborcvému soudu prvé stolice bez ohledu na vySi
naroku, z ¢ehoz plyne, Ze jde o véc, kterou sborovy soud projednava
senatem podle § 7 j. n., nikoli samosoudcem podle § 7 a) j. n., protoze
pfed samosoudce sborového soudu patii podle § 7 a) j. n. mimo pfi-
pady vyslovn¢ mu piikdzané jen ony rozepfe o majetkova prava, jez
jsou sborovym soudim ptrikazany podle hodnoty pfedmétu rozepfe
(srv. rozhodnuti ¢is. 340, 6305, 9456 sb. n. s.). Ale v souzeném pripad¢
nelze vznesenou Zalobu povazovati za zalobu ve smyslu § 4 zakona
Cis. 318/1918 f. z., pontvadz se vibec neopird o pravoplatné usneseni
trestniho soudu, kterym by bylo uznano na povinnost statu nahraditi
Skodu. Jde tudiz ve skuteCnosti jen o obyCejnou Zalobu o zaplaceni
nahrady Skody 10.000 K¢, o které byl povolan rozhodovati v prvé stolici
samosoudce sborového soudu a v druhé¢ stolici tfi¢lenny senat odvola-
ciho soudu. Rozsudky niZSich soudit s fizenim pfedchozim nejsou zma-
te¢n¢ z davodu dovolatelem uplatnovaného.

Cis. 10878.

Bylo-li v dobg, kdy dluznikiim naleZela jen polovice nemovitosti,
poznamenano poradi k zajisténi pohledavky, v dobé pak, kdy dluznici
nabyli i druhé polovice nemovitosti, vlozeno zastavni pravo pro pohle-
davku, a to do urCité vySe v poznamce poradi, ¢astka pak peniz ten pre-
vySujici v poradi bézném, bylo zastavni pravo vtéleno na celé nemovi-
tosti s tim, Ze poznamenané poradi tyka se jen oné vySe a polovice nemo-
vitosti, nalezejici dluznikiim jiz v dobé poznamky poradi.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1931, R 1 210/31.)

Vydrazend nemovitost nalezela jednou polovinou manzelim Stani-
slavu a Emilii K-ovym na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. Cervence
1925, druhou polovinou tymz manzeliim na zaklad¢é sménné smlouvy ze
dne 15. fijna 1927. Pfi nestejném zatiZeni vydrazené nemovitosti bylo
utvofiti dv¢ podstaty. Na ¢tvrtinach nemovitosti pfipsanych manzelim
K-ovym podle smlouvy ze dne 25. ¢ervence 1925 bylo dne 14. fijna 1927
pod ¢is. C 3 poznamenano poradi k zajiSténi pohledavky do vySe
50.000 K¢ s ucinnosti do 13. fijna 1928. Dne 6. listopadu 1927 bylo na
celé nemovitosti vlozeno pod C 7 zastavni pravo pro pohledavku spo-
fitelny v R. v ¢astce 42.000 K¢ s prisl., a to nejvySe do 50.000 K& v po-



