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Diavody:

Napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu
a jez podle § 46 odst. (2) zak. o nesp. Fizeni Ize napadati jen pro neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmatecnost, vytykd dovolaci
rekurent rozpor se spisy a nezakonnost. Dovolaci soud, pfezkoumav spisy
a napadené usneseni, vytky ty divodnymi neshledal. Obé vytky namireny
jsou proti stanovisku nizSich soudi, Ze tim, Ze se strany pfi predbézném
vyjednavani o uzavieni pachtovni smlouvy shodly na vysi pachtovného,
za niz by byly ochotny smlouvu uzaviiti, nebylo jesté pachtovné, rozuméj
s konefnou platnosti, pokud se tyCe zavazné ujednéano, nybrz Ze se tak
stalo teprve konetnym uzavienim pachtovni smlouvy. Uvedeny nazor
vV rozporu se spisy neni, také jej se spisy nelze srovnavati a zadkonu se ne-
prici. Jde o pravni posouzeni véci (§42 zak. o nesp. fiz.), jez v pripadé
souhlasnych usneseni dovolacim rekursem (§ 46 druhy odst. zak. o nesp.
tiz.) neize napadati.

Cis. 13210.

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze pachtyf riiznych celkii, jez dohro-
mady maji vyméru pies 250 ha, nemiize se doméhati upravy pachtov-
ného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z.
a n., neni nezakonny (§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R II 570/33.)

Zadost pachtyie o dpravu pachtovného podle § 7 vlad. nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. an, soud prvéstolice za-
mitl. Rekursni soud napadene usneseni potvrdil. Davody:
Prvy soud spravné odivodnil, Ze pachtyt riznych celkd, jez dohromady
ma]1 vyméru pres 250 ha, nemiize se doméhati Gpravy pachtovneho Ze
nazor prvého soudu je spravny, plyne i z tvahy jednak o doslovu § 7 vl.
nar. ¢fs. 164/1933, ze pachtyt hospodarskych celkdt (mnozné ¢islo) miize
- zadati tpravu pachtovného, nepfesahuje-li vyméra zemédélské pidy
250 ha, coz zfejmé sv&d¢i proti nazoru stézovatelky, jednak z rozboru na-
zoru stéZovatelky, ktery by diisledn€é musel hajiti stanovisko, Ze pachtyr
nékolika dvoru z nichz zadny nema zemédflské pidy 250 ha mize se
domahati tpravy pachtovného, tfebaze by cdvory patfily témuz propach-
tovateli, a tvorily latifundii souvislou, ktera dhrnem by méla zemédélské
piidy tieba tisice ha. Vzdyf i v tom pfipad€, Ze by pachtyf mél zpachto-
vano nékolik dvordi téhoz majitele, jednotlivé pod 250 ha, thrnem ale
nad 250 ha, vylohy na tipravu cest, mostil, budov by se neménily, takze
by divod, ktery udava stézovatelka pro tpravu pachtovného tu byl vzdy,
treba by dvorii bylo deset v sousedstvi a od téhoz propachtovatele [ re-
kursni soud ma za to, Ze prvni véta §u 7 nemiize miti jiny vyznam, nez
ji priklada prvy soud, Ze totiz pachtyt, ktery ma zpachtovany, resp. vlastni
hOSpOdal ské celky, ]1chz zemédé€lska ptida ¢ini Ghrnem vice nez 250 ha,
nema narok na tpravu pachtovného podle cit. vl. naft.
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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav
z4dny z divodt (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931).

Cis. 13211.

Rejstiikovy soud jest opravnén zkoumati, zda se usneseni valné hro-
mady spolecCenstva nepfi¢i zakonu nebo stanovam, a zjednati napravu,
bez rozdilu, zda toto usneseni pfichazi v ivahu pro zapis do spolecen-
stevniho rejstfiku, Cili nic.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R 11 584/33.)

Predstavenstvo spoleenstva, jemuz podle z&kona ze dne 10. fijna
1924 ¢is. 240 sb. z. a n. do konce zafi 1933 bylo povoleno priroci, svo-
lalo na popud ¢asti ¢lentt podle § 26 odst. 3 stanov na den 5. srpna 1933
mimofddnou valnou hromadu, na které mimo jind usneseni byl podle §
43, treti odstavec stanov k prezkoumam finanéniho stavu a hospodar-
skjrch pomérti spoleCenstva zvolen zvlastni tficlenny vybor a sice byli
zvoleni aklamaci Jan D., Hynek P. a Antonin D. Soucasné se usnesla
valna hromada také na tacasti vkladatelit na jednani, ponévadz Slo o pro-
brani sana¢nich planii. Nato upozornil Ustredni svaz druzstev Zivno-
stenskych pro Moravu a Slezsko podanim ze dne 9. srpna 1933 rejstri-
kovy soud na rtizné domnélé zadvady jednani na mimoradné valné hro-
made a €len spolecenstva FrantiSek M. ucinil s poukazem na vadna usne-
seni u rejstrikového soudu dne 15. srpna 1933 navrh na vydani »proza-
timniho opatfeni«, Ze u]ednam mimoradné valné hromady ze dne 5.
srpna 1933, jakoz i protokol o ni se prohlasuji neplatnym1 a zmatecnyml,
poné€vadz nebylo dbano urcitych predpist stanov, a Ze se narizuje svolani
nové mimoradné val. hromady. Rejstiikov }'f soud prouldsil usne-
seni mimoradné val. hromady ze dne 5. srpna 1933 za neplatna a zmatec-
na a nafidil, by co nejdfive byla svoldna nova mimoradné valnd hromada
se zachovanim prislusnych ustanoveni stanov, a v ni byla o jednotlivych
bodech programu ucinéna nova usneseni. Rekursni soud vyhoveél
rekursu Jana D-a, Hynka P-a a Antonina D-a a zruSil napadené usne-
seni. Dfavody: Rekursni soud jest toho minéni, Ze neni tfeba zaby-
vati se otdzkou spravnosti pravniho stanoviska prvniho soudu a stézo-
vatelli, ponévadz zastava stanovisko, Ze nejde o véc nesporného fizeni,
takZe napadené usneseni jest zmatecné (§ 42 posledni odstavec j. n.).
Ustanoveni o nesporném fizeni jest uziti jen, ma-li byti podle zakonnych
predpisli postupovano v fizeni nesporném (§ 1 zék. ¢is. 100/1931 sb. z.
an.). Ze by rejstrikov¥ soud byl opravnén vseobecné pro nedodrZeni sta-
nov zrusiti usneseni valné hromady spoleCenstev, neni vysloveno ani
v zakoné o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zak., ani
v predpisech o vedeni spoleéenstevniho rejstfiku podle naf. ze dne 14.
kvétna 1873 ¢is. 71 . zak. § 3 tohoto narizeni ustanovu]e jen, ze soud
musi dbati toho, by predpisy o opovédech byly dodrzeny, a Ze miize odpi-
rati zapis opoved1 témto predpisiim neodpovidajici, nikde vSak nestoji,
ze by mohl zasdhnouti do Cinnosti spoleCenstev tak daleko, ze v nespor-
ném fizeni miZe zrusiti usneseni spolecenstva, které vitbec jako podklad



