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Cis. 5786.

Nejde o zloCin Zhafstvi podle § 166 tr. zak., zapalil-li kdo cizi majetek
se souhlasem jeho vlastnika; zapalil-li vlastnik sviij majetek, nebo dal-li
jej zapaliti osobou jinou, nejde o bezpravny Cin, acli se zapaleni nestalo
ve zlem damyslu a nevyda-li se tim i cizi majetek nebezpecenstvi ohné
(§ 169 tr. zak.), nebo nestalo-li se tak k tomu ficelu, aby poskodil jinou
osobu na jejich pravech, nebo uvedl nékoho v podezieni (§ 170 tr. zak.).

Byl-li majetek zapalen z podnétu jeho majitele, je pachatelem ma-
jitel, nebot’ svym chovanim zjednal nezbytny pfedpoklad pro ¢innost
palice, ktery je pouhym spoluvinnikem podle-§ 5 tr. zdk. a §§ 169 nebo
170, 197, 200, 203 tr. zak.

Skutkové podstaty zlocini podle § 169 tr. zak. a podle § 170 tr. zak.
se navzajem vylucuji.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Zm I 1335/36.)

Krajsky jakozto porotni soud uznal vinnymi: obZalovaného A.
zloCinem zhérstvi podle §§ 166, 167 e) tr. zak., obzalovaného B. zloéi-
nem zharstvi podle § 169 tr. zak.

NejvyS8S8i soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatefni stiZnosti
obou obzalovanych, pokud Slo o zlofin zhafstvi, zrusil vyroky porotctt
a na nich zaloZeny vyrok rozsudkovy a odkazal véc do pristiho zasedani
soudu porotniho u krajského soudu k novému jednani a rozhodnuti.

Z diavodu:

Ve sméru zlocinu podle § 166 tr. z. uplatiiuje zmate¢ni stiZnost obza-
lovaného A. zmatky podle § 344, ¢is. 5, 9 tr. . a zmatecni stiZnost obza-
lovaného B. ve sméru zlo¢inu § 169 tr. z. jediné zmatek podle § 344,
Cis. O tr. T.

Obéma zmateCnim stiZnostem dluzno priznati opravnéni jiz, pokud
s hlediska zmatku podle § 344, ¢is. 9 tr. f. vytykaji, Ze odpovéd porotcit
je sama se sebou v odporu.

Porotci odpovédéli na prvni hlavni otdzku: » Je obzalovany A. vinen,
Ze dne 14. dubna 1931 v T. pfedsevzal jednéni, z néhoz podle jeho dkladil
na cizim majetku mél vzniknouti pozar, pfi ¢emz pozar domu ¢. 11 v T.
vzeSel a nebyl beze Skody uhaSen?«, 9 hlasy ano, 3 hlasy ne, tedy prede-
psanou VétSinou kladné; zarovenn odpovédéli zaporné na prvni dodatko-
vou otazku, zda poSkozenému povstala z toho znacna skoda.

Na druhou hlavni otazku: »Jest obZalovany B. vinen, Ze v roce 1931
v T. radou a poufenim zlIy €in A., v prvni hlavni otdzce uvedeny, na-
strojil, k nému dmyslné priciny zavdal, k vykonani jeho dmyslnym opa-
- tfenim prostfedkt nadrzoval, pomahal a k bezpefnému vykonani pfi-
spé€l?«, odpovédéli porotci 6 hlasy ano, 6 hlasy ne, tedy zaporné.

Zato odpovédéli porotci jednomysiné kladné na prvni eventualni

otazku (danou pro piipad zaporné odpovédi na druhou otdzku hlavni),
zda obZalovany B. je vinen, Ze dal obZalovanym A. dne 14. dubna 1931
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v T. zapaliti dium ¢. 11, ktery patfil B., v amyslu, aby tim zkratil prava
tretiho, a to pojistovny, éimz vydal také cizi majetek v nebezpeéi ohné
a ohen skute¢né vypukl a Skoda vznikla.

Odpovidani na dalSi otazky eventualni a dodatkové, vztahujici se na
¢in ze dne 14. dubna 1931, odpadlo, nehledic k dodatkovym otazkam
o pohnutkach nizkych a necestnych

K posouzeni spravnosti vytky zmatefnich stiznosti, Ze odpovédi po-
rotctt jsou samy se sebou v rozporu, nutno si predem uvédomiti, co vlastné
uvedenymi odpovédmi porotcit bylo zjisténo.

Kladnou odpovédi na prvni otizku hlavni bylo zjiSténo, Ze se obza-
lovany A. dopustil zharstvi jako pfimy pachatel, a to zpiisobem oprav-
fujicim podradéni jednani obzalovaného pod skutkovou podstatu zlofinu
podle §§ 166, 1607 lit. e) tr. z., jak po strance objektivni, tak i po strance
subjektivni.

Kladnou odpovédi na prvni otazku eventualni bylo vSak zjisténo, zZe se
zapaleni domu ¢. 11 v T. stalo se souhlasem B., majitele onoho domu.
Jelikoz vSak trestni zdkon neposkytuje ochrany proti pouhému zasahnuti
cizi osoby do majetkovych prav viastnikovych, souhlasi-li s nim vlastnik,
ktery je zpusobily k pravnimu jednani, neni v takovém pfipadé zasdhnuti
cizi osoby bezpravnym titokem. Vlastnik sim miize se svou véci zpravidla
nakladati libovolné (§ 354 ob¢. zak.). Také zapali-li vlastnik svou véc,
nebo da-li ji zapaliti osobou jinou, neni v tom protipravniho jednani, acli
se zapaleni nestalo ve zlém tmyslu a nevyda-li se tim i cizi majetek ne-
bezpecenstvi ohné (§ 169 tr. z.), nebo nestalo-li se tak k tomu tucelu, aby
pachatel poSkodil jinou osobu na jejich pravech nebo uvedl nékoho v po-
dezfeni (§ 170 tr. z., rozh. &is. 2293 Sb. n. s, Stooss: Strafrecht, str. 158,
430, Finger II., str. 640)

Vzhledem k tomu, co uvedeno, nebylo by moZno oznaciti jednani ob-
Zalovaného A., jak bylo zjiSt€no kladnou odpovédi na prvni hlavni
otazku, za trestné jako zlofin zhafstvi ve smyslu § 166 tr. z., jezto z od-
povédi na prvou otizku eventualni, vztahujici se sice na obzalovaného B.,
zaroven vysvita, ze se zapaleni domu, vykonané A., stalo se souhlasem
majitele tohoto domu; Ze by jednanim obzalovaného A. byl zarovefi ohro-
Zen i cizi majetek nebezpecim ohné, coz by stafilo k podfadéni pod skut-
kovou podstatu zlofinu podle § 169 tr. z., nebylo u obzalovaného A.
zjisténo, jezto nebylo ani pfedmétem prvni otazky hlavni, vztahujici se na
tohoto obzalovaného.

Nemiize tedy odpovéd porotclt na prvni hlavni otazku s odpovédi po-
rotcit na prvni otazku eventualni podle zasad logického mySleni obstati,
nebof se navzajem vylutuji.

Nez odpovédi porotcii jsou stizeny vytykanou vadou rozporu jesté
v dalSim sméru.

Kladnou odpovédi na prVni otazku hlavni je zjiéténo, Ze obzalovany
A. je pfimym pachatelem se vSemi nalezitostmi viny i po strance sub-
jektivni. Soucasnou zapornou odpovedi na drubou otdzku hlavni a klad-
nou odpovédi na prvni otizku eventudlni jr vSak zjisténo, Ze obZalovany
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B. neni pouhym spoluvinnikem ve smyslu § 5 tr. z., nybrz, ze &in v prvé
otdzce eventudlni uvedeny, majici vSechny nale21tost1 skutkové podstaty
zloCinu podle § 169 tr. z., spachal ne sice tim, Ze sadm ¢inné spolupisobil
pri zaloZeni pozaru (zapéleni svého domu), aviak jako pachatel nepfimy,
Ze totiz k provedeni ¢inu pouzil fysické ¢innosti osoby, ktera se jevi jako
pouhy nastroj, jejiz Cinnost vSak s hlediska trestni odpovédnosti nepfi-
chazi v avahu; k tomu jasné poukazuje obrat: »ze A-em ... zapalil.. «
(Srovn. Altmann I., str. 404.)

Je tedy odpovéd porotcil, kterd jednak zjisStuje, Ze obzalovany A. je
trestné odpovédnym pachatelem urcitého skutku, a jednak zjiStuje, ze tyz
cbzalovany spachal tyZ skutek jako pouly nastrOJ, tedy jako osoba trestné
neodpovédnd, i v tomto sméru sama se sebou v rozporu. Uvedené rozpory
tykaji se tedy odpovédi porotcit na otazky, vztahujici se na oba obzZalo-
vané, a nemohou, jak jiz uvedeno, podle zdsad logického mysleni vedle
sebe obstati.

V novém fizeni bude na porotnim soudg, aby si pii opétném kladeni
otazek porotcim uvédomil, Ze podstata souzeného jednani tkvi v zapaleni
vlastniho majetku, at bude ¢in porotci posouzen s hlediska ustanoveni
§ 169 tr. z., nebo § 170 tr. z.; jdet o zapaleni domu z podnétu majitele
samého. Je to v takovém pripadé majitel, ktery svym chovanim zjednava
nezbytny predpoklad pro bezprostredni ¢innost paliCovu a pfichdzi proto
v Gvahu jako pachatel (rozh. ¢is. 832, 2382, vid. sb.). Naproti tomu ne-
mtize byti A., bratr majitelv, pokladan ani za pachatele zlo¢inu podle
§ 166 tr. z., nebot' jde sice u ného o majetek cizi, zapalil jej vSak podle
obzaloby se souhlasem majitele B., coz podle toho, co nahofe uvedeno,
skutkovou podstatu zlofinu podle § 166 tr. z. vyluuje, ani za spolu-
pachatele zlocinu podle § 169 tr. z., po pfipadé podle §5 170, 197, 200,
203 tr. z.; nejsout’ v osobé obzalovaného A. naplnény veskeré predpoklady
téchto skutkovych podstat, jezto neslo o jeho majetek.

Za téchto okolnosti prichazi bratr majiteltiv A. v tivahu jakozto pouhy
spoluvinnik (pomocnik) na zlolinu majitelové podle 8§§ 5, 160 tr. z.
(pokud se tyce &§ 5, 170, 197, 200, 203 tr. z.), coz také skute¢nému roz-
déleni roli aplné odpowda uvazili se, Ze hlavnim &initelem i lev takovych
prlpadech majitel, davajici podnet k ¢inu a zjednavajici svym pomérem
k véci predpoklad k vykonani ¢inu, kdezto ten, kdo pak ohen zaniti, svou
¢innosti toliko k provedeni zlo€inu poméhé ak jeho bezpetnému vyko‘ném’.
pfispiva (§ 5 tr. z.).

Mimochodem se jesté podotyka, Ze je pochybené formulovana i prvni
otazka eventuélni, nebot’ zahrnuje v sobé zdkonné naleZitosti jak skutkové
podstaty zlo¢inu podle § 169 tr. z., tak zlofinu podle § 170 tr. z., ackoliv
cbé tyto skutkové podstaty se navza]em vylucuji (rozh. ¢is. 3804 Sb.
n. s.). Méla-li tato otdzka zrejmé zniti na skutkovou podstatu zlocinu
§ 169 tr. z., jiz také porotni soud v kladné odpovédi na tuto otizku
spatfoval, neméla do sebe pojimati subjektivni znak skutkové podstaty
zloCinu podle § 170 tr. z., totiz timysl zkratiti prava pO]lsfovrly Co se
tyce poméru mezi skutkovym1 podstatami obou zlocinfi, o néZ jde, pouka-
zuje se na rozhodnuti ¢is. 5098 Sb. n. s.



