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ska krise, kierd zejména téZce postihla vrstvy zaméstnanci a kterou
zpiisobily pfi¢iny na jejich vili zcela nezavislé. Ve zpravé vyborli po-
slanecké snémovny (tisk 2499 posl. sném.) se dale vyslovné mluvi
o opravnéném pozadavku ochrany téch, ktefi bez své viny nemohouw ob-
drzeti nové zaméstnani, takZe nesejde na tom, zda o své dfivéjsi slu-
Zebni misto pfisli vlastni vinou nebo ne. Zakon ¢&is. 34/34 Sb. z. a n.
sleduje zfejmé také ucel, aby nezaméstnané osoby v odstavci prvnim
§ 4 uvedené byly pfed vyméahanim nékterych pohledavek doCasné chra-
nény z diivodii socidlnich a také z divodu udrZeni vefejného pofadku,
tedy z diivodii objektivnich a v zdjmu vefejném. Cist€ osobni diivody
a tuvahy s hledisek moralnich ustupuji pfed touto hlavni snahou zakona
do pozadi. Nelze ostatné pfehlizeti, Ze nynéjSi nepfiznivé hospodaiské
pomeéry znemoZnuji neb aspon znalné ztéZuji nalézti si nové zaméstnani
vSem osobam, které je hledaji, tudiZ i tém, které pfisly o své dosavadni
sluzebni misto vlastni vinou. Nelze proto sclivaliti nazor, Ze vyhod za-
kona ¢&. 34/34 Sb. z. a n. nemohou se dovolavati nezaméstnané osoby
&in, jehoZ se dopustily ve svém zaméstnani. Na tom nemohou nic zmé-
niti uvahy o tom, zda by snad »de lege ferenda« byl opravnén poZa-
davek, aby takové osoby byly z ochrany zikona vynaty.

Cis. 14911.

Pri dani Zelezni¢ného zamestnanca do vysluzby § 115 odst. 3 lit. a)
sluzebnej pragmatiky nerozoznava, v Com je priina neschopnosti
k sluzbe, Ci v telesnej alebo duSevnej chorobe a ¢i v inych okolnostiach,
a niet tu Ziadneho urCenia o tom, ako dlho by pricina neschopnosti mala
trvat’ predtym, neZ draha siahne k prelozeniu zamestnanca do trvalej
vysluzby.

Lit. a) ako aj lit. ¢) odst. 3 § 115 sluz. pragm. si samostatnymi, od
seba nezavislymi dovodmi preloZenia do vysluzby, preto, ked’ zamest-
nanec je preloZzeny do vysluzby pre neschopnost’ k sluzbe podla lit. a),
netreba sa zaoberat’ dovodom nemoci pod lit. c).

(Rozh. z 2. janudra 1936, Rv Il 454/35.) -

Zalobnik vstipil do Zelezni¢nych sluzieb 3. juna 1920 ako remesel-
nik a po 12ro¢nej nepretrzitej sluzbe bol v sluZebnom pomere postaveny
na rovef zriadencom. Clenom penzijného fondu &sl. Zeleznic bol od 1.
augusta 1921. Podl'a posudku $éflekara z 31. oktobra 1932 bol Zalobnik
uznany za trvale neschopného k sluzbe a rozhodnutim riaditel'stva $tat-
nych drah v B. bol podl'a § 115 odst. 3 lit. a) sluzZebného poriadku dany
do vysluzby s platnostou od 1. februara 1933. Zalobnik doméhal sa Za-
lobou, aby vymer o jeho penzionovani bol zruSeny, Zalovany ¢&sl. Stat
aby mu bol povinny platit aktivne pozitky a aby mu bol priznany pred
penzionovanim nemocensky rok. VSetky tri sudy Zalobu zamietly,
Najvys§si sud z tychto dovodov:
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V § 115 odst. 3 sluz. fadu jsou uvedeny divody k pfeloZeni Zelez-
ni¢nich zaméstnancit do trvalé vysluzby z moci tfedni a mezi nimi pod
pism. a) také neschopnost ke sluzbé, je-li vylouceno, Ze zaméstnanec
opét nabude schopnosti sluZebni a pod pism. c¢) nemoc, kterou byl za-
méstnanec po cely rok nepfetrZité zdrZen od sluzby a kterd je takova,
Ze se nelze naditi. Ze by mohl opét nastoupiti sluzbu.

Podle slohové tpravy § 115 je kazdy z obou té€chto diivod samo-
statnym, na druhém nezavislym a proto, byl-li Zalobce pieloZen do vy-
sluzby pro neschopnost ke sluzbé — § 115 odst. 3 pism. a) — netieba
se zabyvati diivodem nemoci pod pism. c). Tolik vSak tfeba tu zdfiraz-
niti, Ze § 115 odst. 3 pism. a) nerozeznavd, v ¢em je pfi¢ina neschop-
nosti ke sluzbé, zda v télesné &i duSevni chorobé, nebo v okolnostech
jinych a Ze neni tu Zadného ureni o tom, jak dlouho pficina neschop-
nosti by méla trvati pfed tim, nezZ draha sdhne k pfeloZeni do trvalé vy-
sluZzby. Proto ovSem, je-li pfiinou neschopnosti télesny chorobny stav,
neni podminkou pfelozeni do vysluZby, aby trval cely rok, jako tomu
pfi diivodé pod pism. c), je-li pfiinou nemoc. Podle uvedeného zavisi
rozhodnuti sporu jiZz jen ma tom, zda posudek $éflékafe z 31. fijna 1932
je ditkazem o té sluZebni neschopnosti, jaka je uvedend v § 115 odst. 3
pism. a). Spravné a v souhlase se spisy uznal odvolaci soud, Ze tento
znalecky posudek nebyl napaden pro vécnou mespravnost, nybrz Ze se
mu vytykd jen to, Ze neni jim pfi zjiSt€éné neschopnosti ke sluzbé za-
rovefl zji§téno, Ze je vylouCeno, Ze Zalobce opét nabude schopnosti ke
sluzbg.

Le¢ to vytyka dovolaci Zadost mepravem, nebot posudek zni tak, Ze
zalobce je sluzby trvale neschopen, ¢imZ ovSem, tfebas tu nebyl doslov
pism. a) odst. 3 § 115 sluZ. fadu, je tu jasnd vysloveno ze neschopnost
nepfestane, coZ jest obsahem totéZz jako vylo:uléemu opétného nabyti
schopnosti ke sluzbg.

Cis. 14912.

Zaloba, domahajiaca sa na okresnej nemocenskej poistovni splnenia
naroku na davku nemocenského poistenia, patri vyluéne na rozhod¢i sad
nemocenskej poistovne.

Zaloba 9 nahradu Skody pre opozdené splnenie ddvok nemo-
cenského poistenia patri, ak bola okresna nemocenska pokladnica na ich
splnenie rozhod¢im siidom odsiidend, na riadny sid.

(Rozh. z 2. januara 1936, Rv IIl. 608/35.)

Zalobkyna domahala sa Zalobou na Zalovanej okresnej nemocenskej
poistovni titulom néhrady Skody platenia doZivotnej renty na tom ‘za-
klade, Ze — hoci bola ¢lenom zalovanej poistovne — nedostalo sa jej
od 5. decembra 1927 riadného lieCenia proti kI'bovému reumatizmu a Ze
stravnti podporu, ktord jej bola ndlezom rozhodcieho sidu pristidena
od 6. decembra 1927 do 5. novembra 1928, vyplatila Zalovand okresna



