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niekto bol odstideny rdznymi pravoplatnymi rozsudkami k niekolkym
trestom na slobode a pri vyneseni rozsudkov nebolo pouzité predpisov
smerodajnych pre thrnny trest (§ 96 tr. zak. vo spojeni s § 104 tr. zak.).
Podla hore uvedenych dovodov je vSak zrejmé, Ze tu jestvovaly pod-
mienky pre vymeru sjednoteného trestu podla § 36 zak. ¢l. XXXVII/
1880 hladiac k tomu, Ze tresty, ktoré boly odsiidenému zmienenymi
rozsudkami vymerané, st rozneho druhu, lebo rozsudok skor$i vymeral
obZalovanému trest v druhu kdznice a rozsudok pozdej$i v druhu Zza-
lara, nasiedkom Coho trest vymerany v miernejSom druhu Zalara treba
pri sjednoteni trestu na tazsi druh trestu kdznice primerane snizit v jeho
trvani. Ponevac¢ hore citovanym rozsudkom krajského stidu v U. bol po-
ruSeny zakon v §§och hore oznaenych, preto bolo treba vyhovet oprav-
nemu prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti v smysle § 441 tr.
p. podanému generdlnou prokuratirou a toto poruSenie zakona zistif.
Poneval viak sjednotenie dotyénych trestov by zapri€inilo vymeranie
trestu na dobu dlhSiu, neZ sa stalo vymerom sihrnného trestu, je zrej-
mé, Ze na ukor odstdeného sa vymerany sthrrnny trest uz nemdze zme-
nit, a preto hore uvedené usnesenie, ktorym sa vyslovuje porusenie za-
kona, nemd pre strany tcinku.

Cis. 4952.

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., urCena-li doba trvani vediejSiho trestu
po rozumu § 32 zak. na ochr. rep. delSi nez zakon pripousti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1934, Zm 1 953/32.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 27. fijna 1932, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem vyzvy
k trestnym ¢intim podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, zrusil
viak podle § 290 tr. f., pfihliZeje k odvolani obZalovaného z vyroku
o ztraté Cestnych prav oblanskych, napadeny rozsudek ve. vyroku
o dobé trvani ztraty Cestnych prav obcanskych a vyslovil, Ze tato doba
trva, pokud jde o zpflisobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti akade-
mickych hodnosti a povolani, pro néz je takova hodnost podminkou, do
vykonani trestu, a, pokud jde o pravo voliti a volen byti, nebo povolan
byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych, tfi léta. Pokud
jde o ostatni prava v § 32 II zadkona na ochranu republiky uvedena po-
nechal rozsudek prvniho soudu beze zmény.

Z davodi:

Pti prozkoumadni spisti bylo shledano, Ze napadeny rozsudek je sti-
Zen zmatkem podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. UloZilt obZalovanému za zlo€in
vyzvy k trestnym ¢intim podle § 15 ¢&is. 3 zdk. na ochr. rep. trest Zalafe
na dva mésice (dosazeného dvéma posty) a vyslovil, Ze obZalovany po-
zbyva ve smyslu § 32 zak. na ochr. rep. Cestnych prav obcanskych na
pét rokfi, jeZto spachal &in z pohnutek nizkych a necestnych. Svym roz-
hodnutim zcela v§eobecné vytknutym, Ze ztrata Cestnych prav oblan-
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skych ma trvati p&t rokd, porusil ustanoveni § 32-1ll. zak. na ochr. rep.
Timto predplsem je stanoveno jak dlouho mfize trvati ztrata Cestnych
prav oblanskych, a to:

1. pokud jde o zpflisobilost k nabyti nebo k op¢tnému nabyti akade-
mickych hodnosti a povolani, pro néz je takova hodnost podminkou, do
vykonani trestu;

2. pokud ]de o zpusobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti ostat-
nich prav uvedenych v § 32-II. ¢is. 1 zak. na ochr. rep., po dobu, kterou
urci soud od tif do deseti let;

3. pokud jde o ztrdtu prdva voliti a volen neb povolan byti k vefejné
funkci neb hlasovati ve vécech vefejnych, tfi 1éta.

Prvni soud v8ak uloZil obzalovanému tuto ztrdtu u v8ech uvedenych
prav oblanskych na pét let, ackoliv podle cit. pfedpisu ztratu prav sub
- 1. a 3. uvedenych lze uloZiti jen na dobu nahofe zminénou a kratsi, nez
na jakou ji uloZil prvni soud. Tim pravé porusil cit. zakonné ustanoveni,
iez ve sméru tom neponechava misto volné tivaze soudu a vykrocil tak
pfi vyméfovani trestu ze své moci trestni. Ucinil tak v neprospéch ob-
zalovaného, jezto mu protizdkonné prodlouzil dobu uvedeného vedlej-
Siho trestu. Zavinil tedy zmatek podle § 281 ¢&is. 11 tr. ., jehoz je dbati
vzhledem k ustanoveni § 290 tr. f. z povinnosti tfedni, an stéZovatel jej
nevytyka. Bylo proto zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku o dobé trvani
ztraty Cestnych prav ob&anskych, pokud timto vyrokem bylo poruseno
ustanoveni § 32 zak. na ochr. rep., a nahraditi jej vyrokem v enunciaté
uvedenym.

Cis. 4953.

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., povoleno-li odsouzenému pro piefin €L
L. zak. Cis. 142/1868 podminéné odsouzeni, a¢ bylo podle § 35 zék. na
ochr. rep. vylouceno pro trestny &in, spachany obsahem dotyéného tis-
kopisu.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1934, Zm 1 351/33.)

Nejvys§88§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiZnosti stadtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 26. ledna 1933, pokud jim byl obZalovanému Fran-
tiSku M-ovi povolen podminény odklad vykonu trestu, zruSil napadeny
rozsudek v tomto vyroku a obzalovanému podminéné odsouzeni nepo-
volil. :

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl uznan obzalovany Vaclav F. vinnym, Ze
dne 30. dubna 1932 v A. rozdaval mimo mistnosti k tomu ustanovené
letdk »Heraus zum roten Kampf — Mai 1932«, jehoz obsah zaklada zlo-
¢in vyzvy k trestnym c¢infim podle § 15 &is. 3 zék. na ochr. rep. a precin
vyzvy k neplnéni zakonnych povmnos‘u podle § 15 &is. 1 téhoz zak. Ob-
zalovany FrantiSek M. byl uznan vinnym, Ze dne 28. dubna 1932 Vac-
lavu F-ovi ony letaky dal s prlkazem aby je rozsifoval. V &inu obzalo-
vaného Viclava F-e shledal prvni soud skutkové podstaty pfeinu za-
nedbani povinné pozornosti podle ¢l. IIl. &is. 3, 5 zdkona ze dne 15.



