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za ulinnou (srov. také diivody videfiského rep. nalezii ¢is. 1684 1uf. sb.
a plen. usn. &is. 10807 sb. n. s.). Zpétvzetim namitek nelze ukoniti
soudni sporné fizeni, které bylo jiz podle § 571 c. f. s. zahdjeno, a nelze
tu ani obdobné pouziti pfedpisu § 237 c. f. s. o zpétvzeti Zaloby, nebot
namitky nejsou Zalobou. Poda-li vypovézeny namitky proti vypovédi,
brani se tim proti naroku, jejZ Cini vypovidajici (srov. motivy k § 560
¢. T. s. str. 321 a 322). Ponévadz vSak namitky jsou pouhou obranou
proti Zalobnimu naroku, lze obranu tu kdykoli pozdgji opustiti, ¢imz pak
vypovédni narok stane se bezespornym, nebot zpétvzetim ndmitek proti
vypovédi zbavuje se vypovézend strana jediné obrany, kterouw podle za-
kona ma, a nelze tomu rozuméti jinak, neZ Ze uzndva ndrok, jejZ proti ni
¢inf strana vypovidajici (srov. rozh. ¢is. 37 sb. n. s.). Pravem proto
zménil rekursni soud usneseni prvniho soudu, nebot tim, Ze prvy soud
vzal na védomi zpétvzeti ndmitek, nebyl spor nijak ukoncen, a Zalujici
strana byla pfes to opravnéna k navrhu na ustanoveni roku k pokraco-
vani v ustnim jedndni, pfi némZ by mohla uiniti ndvrh na vyneseni roz-
sudku pro uznani podle § 395 c. T. s.

Cis. 14254.

Melo-li dojiti podle prodejnich podminek k pfijeti kupitelovy objed-
navky prodatelem potvrzenim objednavky nebo r e a1nim plnénim po-
dle objednavky, nedoslo k ujednani smiouvy, jestlize prodatel po dojiti
objednavky neoznamil ihned objednateli, Ze jeho nabidku pfijima nebo
jestli bez priitahu neplnil.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 363/33.)

Zalovany objednal od Zalobkyné rychlovahu »M«, jeZz mu byla Za-
lobkyni dodéana za vice nez 2 mésice po objednavce. Zalovany, domni-
vaje se v tomto mezidobi, Ze jeho objednavka nebyla Zalovanou pfijata,
koupil si zatim vahu jinou a plnéni Zalované jiz nepfijal. Zalobkyné
tvrdic, Ze doslo mezi ni a Zalovanym k ujednani perfektni kupni smlouvy,
od niZ nemohl jiz Zalovany jednostranné odstoupiti, Ze fadné se své stra-
ny plnila a ze také zalovany dodané véaze nic nevytykal, domah4 se Za-
lobou zaplaceni ceny objednané vahy. Prvy soud Zalobu zamitl. O d-
volaci soud k odvolani Zalobkyné zménil rozsudek prvého soudu a
uznal podle Zaloby proto, Ze doSlo mezi stranami k perfektni smlouvé,
od niz Zalovany nevytknuv ihned vady vahy a schvaliv tak dodavku
bezdiivodné a jednostranné odstoupil a odeptel zakoupenou a dodanou
vahu pfevziti.

Nejvyssi soud k dovolani zalovaného zménil rozsudek odvo-
jactho soudu a obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatel objednal rychlovahu s Meva« vlastnosti uvedenych v Oijed4
navce za 4.000 K¢ mimo dan obratovou k promptnimu dodani a k za-
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placeni kupni ceny do 60 dnit po dodani. Timto pfikazem nebyla jesté
uzaviena pevné kupni smlouva dle titulu II. obchodniho zdkona, poné-
vadZ mu schéazelo pfijeti ndvrhu podatele — akceptace — ktera méla
se stati bud’ potvrzenim objednavky dle odstavce prvmho prodejnich
podminek, jak si Zalobkyné stanovila, bud redlnim plnénim smlouvy.
Také piikaz objednavky byl uCinén »s vyhradou firmy, to jest se schva-
lenim Zalobkyné. Ze by byla Zalobkyné pfikaz schvalila anebo zaslala
dovolateli potvrzeni objednavky, ani netvrdila. Zalobkyné zaslala vahu
automobilem po svych zfizencich teprve asi za tii mésice (spravné za
dva mésice 12 dntt — dne 17. kvétna 1930), a dovolatel ji nepfijal.
Postup Zzalobkyné nebyl spravny, nebot byla povinna bud ihned
dovolatele zpraviti o tom, Ze objednavku jeho pfijima nebo bez prﬁtahu
realné ji splniti, obzv]aste, kdyz dodavka méla byti promptni. Nelze Za-
dati na objednateli, aby ¢ekal drahnou dobu a byl v nejlstote o tom, co
se s jeho objednavkou stalo, byl-li jeho pfikaz pfijat ili nic. Nedala-li
7alobkyné ani potvrzenim objednévky ani skuteCnym plnénim smlouvy
po dobu téméf dva a ptl mésice zaddného vyfizeni, mohl v§im pravem
dovolatel miti za to, Ze jeho objednavka byla odmitnuta, a Ze jiz k Zadng
smlouvé nedojde, a mohl se kryti jinde. Priitahy Zalobkyné nelze nijak
ospravedlniti. PriCilo by se zdsadé poctivého obchodovani ustanoveni
cdstavce Sestého prodejnich podminek, dle nichZz Zalobkyné neuznava
zruSeni pevné udélenych piikazl, kdyz by pro ni mélo platiti ustanoveni,
Ze neni vazana zadnou lhiitou dati objednateli potvrzeni o u¢inéné objed-
navce, nebo Ze ji viibec dati nemusi nebo Ze objednavku mize ve lhit3
libovolné realné& plniti, a tim objednatele ponechati ve stdlé nejistoté,
coz by bylo tim povazlivéjsi, kdyby S§lo o zbozZi podléhajici Castym
zméndm cenovym, a umoznovalo by prodateli spekulaci na zddech objed-
natele. Zavinila si tedy Zalovana sama, Ze v€asné nepfijala a nepotvrdila
dovolatelovu objednavku, a dovolatel nebyl pfi zaslani vahy 17. kvétna
1930 jiZ vazan svym néavrhem. Tu nesio o odstoupeni od smlouvy, kteraz
se viibec nestala perfektni pro nedostatek vEasné akceptace Zalobkyni,
a proto dovolatel nemusil zachovati pfedpisy dle ¢l. 355, 356 obch. zak.,
ponévadz tyto piedpokladaji platné uzavienou smlouvu kupni. Tim méné
1ze mluviti o schvaleni smlouvy podle druhého odstavce ¢l. 347 obch.
zak. Pro nérok Zalobkyné schédzi tu nezbytny ptedpoklad perfekini
smlouvy, a byla proto Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 14255.

S hlediska § 2 aut. zak. nezalezi na tom, zda fidi¢ zodpovida podle
vSeobecnych zasad obCanského zakonika za vlastni zavinéni.

Mohl-li fidic¢ silostroje vynaloZenim moZné opatrnosti zabraniti drazu
ditéte, nepfichdazi v avahu pfipadné spoluzavinéni rodi¢i ditéte z diivodu
opomenutého dozoru.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, Rv I 588/33.)
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