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§pqludraiitele své spole¢niky, nybrZz honitbu drazil a vydrazil jen svym
jménem a pro sebe, neni na sporu. Ale pak pravem opfel Zal. uifad svij
zruSujici vyrok o tento divod. — — —

C. 12.390.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: * Rozhodnuti hlavniho finanéniho feditelstvi
v UzZhorodé podle § 20 zak. ¢. 204/1932 Sb. o sniZzeni odpoCivnych platii
stitniho zaméstnance, na néj? se vztahuji ustanoveni § 8 odst. 2 a 3
a § 10 zak. ¢ 70/1930 Sb., z diivodu kumulace podle § 17 zak.
€. 286/1924 Sb., neni v instanénim pofadu konecné.

(Nalez z 2. kvétna 1936 &. 15.707/34.)

V€c: Jan K. v Berehov¢ proti rozh. hlav. fin. feditelstvi v Uzhorodé
z 6. prosince 1933 o kraceni odpo&ivnych pozitki.

Vyrok:; Natikané rozhodnuti zruSuje se prd
vadnost fizeni.

Diavody: Vynosem z 13. bfezna 1933 vyslovilo hlav. fin. feditel-
stvi v UZhorodég, Ze st-l, statni cestmistr, pfeloZzeny do vysluzby dnem
30. Cervna 1925, je zaméstnan u mésta Berehova jako méstsky dozorce
praci a pfijal za dobu od 7. Eervence 1925 do 31. prosince 1927 na denni
mzdé celkem 27.962.50 K&, coZ proti pfedpisu § 19 zdkona &. 286/1924
Sb. afadu neoznamil, nybrZ bral odpocivné platy v plné vysi. Tim vznikl
pfeplatek, jehoZ vySe bude st-li oznamena po vySetifeni v definitivnim
rozhodnuti podle § 17 cit. zdkona. Prozatim ulinéno uletni opatfeni,
aby poé¢inajic dnem 1. dubna 1933 byly srdaZeny k uhradé preplatku
*/, vSech st-lovych plati. Proti tomuto vyroku podal st-1 namitky.

Vynosem ze 6. prosince 1933 vydalo hlav. fin. feditelstvi v UZho-
rodé definitivni rozhodnuti o vysi pfeplatki, vzniklych kumulaci sluZeb-
nich pfijmi, ur&ilo zpasob jich tihrady a zarovei vyfidilo zamitavé na-
mitky st-lovy. Ve vyméru tom bylo pfipojeno pouleni, Ze proti tomuto
rozhodnuti, jeZ je kone&né (§ 20 zakona z 28. prosince 1932 ¢&. 204 Sb.),
nelze se odvolati v dal§im pofadu instannim.

Maje rozhodnouti o stiZnosti podané na tento vynos, uvaZzil nss na
prvém misté, zkoumaje zakonné pfedpoklady své vlastni pfisluSnosti
(§ 4 zékona o ss), zejména také otdzku, zda vynos nafikany stiZnosti je
rozhodnutim v p¥ipustném pofadi stolic spravnich afadf koneCnym (§ 5
zakona o ss). Také ve stiznosti je tato otdzka relevovana.

Zal. Gifad povazuje své rozhodnuti za kone¢né v instanCnim poradu
vzhledem k predpisu § 20 zakona &. 204/1932 Sb. V tomto pfedpisu se
pravi: »K opatfenim podle §§ 11 aZ 13 a 15 tohoto zdkona, a podle
§§ 17 az 21 zékona z 22. prosince 1924 &. 286 Sb. o uspornych opatfe-
nich ve vefejné spravé, pokud ustanoveni tato nedoznala zmény timto
zakonem, je pfisludny ufad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu od-
podivnych (zaopatfovacich) platii, nejsou-li opatfeni ta vyhrazena nad-
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fizenému ufadu.« Timto pFedpisem se stanovi — pokud jde o zakon
. 286/1924 Sb. — proti stavu dfivéj§imu jen to, Ze misto ifadu resort-

niho, ktery byl dosud pfislusny k tomu, aby ¢inil opatfeni podle §§ 17
a7 21 zakona &. 286/1924 Sb. (srov. Boh. A 7573/26, 10.177/32), na-
stoupil dfad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpolivnych (za-
opatfovacich) platii. O instan¢nim pofadu neni v tomto pfedpisu obsa-
zeno Zadné nové ustanoveni.

Na st-le, ktery se podle obsahu spravnich spisii narodil v r. 1861, vzta-
huji se ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 a § 10 zdkona z 20. kvétna 1930 &. 70
Sb. a tim i pfedpis § 151 odst. 1 platového zakona &. 103/1926 Sb., podle
néhoZ jsou proti opatfenim ufadu, jimiZ byly upraveny sluZebni pfijmy
zamé&stnancovy z tfedni moci, pfipustny namitky, o kterych rozhodne
ufad, jenz opatfeni ucinil; z rozhodnuti toho mfize se podle ustanoveni
odst. 2 téhoZ paragrafu zamé&stnanec odvolati k dstfednimu ufadu.
Upravou sluZebnich pfijma z Gfedni moci ve smyslu tohoto ustanoveni je
zajisté i snizeni odpoc¢ivnych plati z diivodu kumulace podle § 17 za-
kona ¢. 286/1924 Sb.

Rovnéz neni pochyby, Ze hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé nelze po-
vazovati za Gistfedni ufad ve smyslu cit. pfedpisu § 151 odst. 2 plat. za-
kona, nebot se jeho pravomoc nevztahuje na celé uzemi statu.

Z uvedeného plyne, Ze naf. rozhodnuti neni rozhodnutim wfadu
v piipustném pofadu instanci posledniho, a byla by proto stiZnost, po-
dana k nss na toto rozhodnuti, nepfipustnou podle § 5 zakona o ss.
Nss v8ak uvazil, Ze st-1 podal stiznost k nss fidé se poulenim, pfipo-
jenym v naf. rozhodnuti, Ze z rozhodnuti toho nelze se odvolati v dal-
§im instanénim pofadu. Toto pravni pouceni jest, jak plyne z hofej-
Sich uvah, nespravné. Timto pochybenim Zal. dfadu bylo zpilisobeno,
7e st-1 k obrang svych prav nenastoupil pravni cestu zdkonem pfede-
psanou, a byla mu tak ztizena obrana jeho prav. V tom shledal nss pod-
statnou vadu fizeni, pro niZ zrusil naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o ss,
a to podle ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o ss v nevefejném zasedani.
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Pojisfovaci pravo.—Rizeni spravni: * Druha véta
tretiho odstavce § 189 zakona ¢. 221/24 (184/28) Sb., nafizujici uZiti
obdobné pfedpisii c. s. f. o doruéovani Zalob, nevztahuje se na
platebni vyméry nemocenskych pojisfoven o pojistném.

(Nalez z 3. kvétna 1936 ¢&. 13.696/36.)

V & c: Nem. pojistovna Ziva. pomocniki pfi spoleCenstvu obchodniki
uhlim a dfivim v Praze-Smichové proti rozhodnuti zem. tfadu v Praze
z 3. bfezna 1934 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost.

Diivody: Platebnimi vyméry z 28. Cervna 1932 uloZila nem. po-
jisfovna Zivn. pomocnikii pfi spoleenstvu obchodnikfi uhlim a dfivim



