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Cis. 14640.

Vodni druzstva.

Nedoplatky plnéni, k nimZ zavazuje ¢lenstvi ve vodnim druzstvu —-
at’ povinné, at’ dobrovolné —, pozivaji, pokud nejsou star$i tii rokii a
pokud jde o uhradu jich z vytézkii vnucené spravy nemovitosti, pfed-
nostniho prava zastavniho hned za statnimi danémi a vefejnymi dav-
kami. NezaleZi na tom, jde-li o fadné cClenské piispévky ¢i o zavazky
vztahujici se na naklady zafizovaci a udrZovaci, af’ fadné, al’ mimofadné.

Vodnim druZstvem ve smyslu vodniho zakona jsou ]en druzstva
utvofena k aceliim uvedenym taxativn€ v § 53 vod. zak. ¢is. 93/1869
f. z., resp. v § 52 mor. vod. z4k. ¢is. 65/70 z. z. mor.

(Rozh. ze dne 2‘4. fijna 1935, R II 212/35.)

Prvy soud nevyhovél navrhu vodniho a vodovodniho druzstva
v K., by mu byla uhrazena podle § 120 ex. f. ze spravnich vytézki vnu-
cené spravy v pfednostnim pofadi ¢astka pfipadajici na zafizovaci a
udrZovaci naklady Diavody: Podle § 120 ex. f. jest zapravovati bez
dalsiho fizeni z vytézku vnucené spravy vydaje, které sebou nesou
vnucena sprava a obyCejné hospodaiské uzivani nemovitosti. K témto
vydajiim zejména patfi dané s pfirdzkami, dale jiné vefejné davky z ne-
movitosti placené. Castky uplatiiované obéma druzstvy nelze vSak po-
Citati k t€émto pravidelnym davkdm. Vodovodni druzstvo jest sice zfi-
zeno podle zasad a pravidel vodnich druZstev podle vodniho zakona,
jest v8ak druZstvem, u kterého jest ¢lenstvi dobrovolné a osobni, nikoliv
realni, a nema tedy toto druzstvo narok na pfednostni uspokojeni. Obé
druzstva pak nemaji narok na prednostni uspokojeni, ponévadZ se ne-
jednd o pravidelné pfispévky, které ma § 120 ex. f. na mysli, nybrZz
jedna se, jak zfejmo ze spravnich spisli, o jednotny oZivovaci naklad,
ktery nema prednostniho prdva. Rekursni soud uznal podle na-
vrhu. Diivody: Prispévky druzstviim, o které tu jde, nelze sice po-
vazovati za vefejné davky ve smyslu § 120 &is. 1, po pfipadé &is. 2 ex. T,
avSak prvy soud pfehlizi, Ze tu jde o druZstva, kterd se ustanovila ve
smyslu moravského vodniho zdkona (zak. ze dne 28. srpna 1870 Cis. 65
z. z.). a jejichZ pravni existence byla podle § 56 cit. zak. okresnim ura-
dem v M. K. potvrzena. Podle § 63 vodniho zdkona ze dne 30. kvétna
1869 ¢&is. 93 f. z., jakoZ i podle § 61 cit. zemského vodniho zdkona jest
pak majitel pozemku ve svazek spoleéenstw vzatych c¢lenem spoleCen-
stva a jest zavazan k plnéni z tohoto pomeru vyplyvajicimu. Tato po-
vinnost jest bfemenem pozemkii a ma az do Castky tfiletych zadrZelosti
pfednost pfed jinymi realnimi bfemeny bezprostredne po danich a ve-
fejnych davkach. Vodni zakon nerozeznava mezi druzstvy dobrovolnymi
a_druzstvy Clenstvim povinym, pokud jde o redlni povahu uvedenych
bfemen. RovnéZ nerozeznava vodni zakon, pokud jde o pfispévky mezi
naklady zafizovacimi nebo udrZovacimi, radnyml nebo mimofadnymi.
Jezto pak z predlozenych dokladi p]yne Ze stézovateli uplatiiované
prispévky poziistavaji po pravu a nejsou star§i tfi let, bylo stiZnostem
vyhovéno.
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Nejvys§si soud, zruSiv usneseni obou soudii, uloZil prvému
soudu nové rozhodnuti.

Dtavody:

V souzené véci jde jednak o vodovodni druzstvo v K., jednak o vodni
druzstvo tamtéz. Obé tato druZstva se domahala toho, aby jejich pohle-
davky, soudu oznamené, byly zapraveny piimo ze sprdvnich vytézki
vnucené spravy. Pfislusné navrhy nepozbyly ulinnosti tim, Ze vnucena
sprava, o kterouz jde, byla zruSena podle pravoplatného usneseni ze dne
8. bfezna 1934 a Ze kone&ny ucet vnucenym spravcem sloZeny byl exe-
kuénim soudem schvalen, jeZto prebytek vyplyvajici ze zavére¢ného
ti¢tu, podaného po zruSeni vnucené spravy, mize byti vydan dluzniku
sice bez rozdé€lovaciho fizeni podle §§ 122 a 128 ex. f., ale teprve po
tom, kdyz byly zapraveny vydaje v § 120 ex. f. dotené (viz rozh. byv.
videfiského nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. 4645). Ze k témto vydajim
nalezi téZ plnéni zavazki ze €lenstvi k vodnimu druzstvu vzniklych, ne-
muzZe byti pochybno, hledi-li se k ustanoveni § 120 &is. 1 ex. f. a § 62
vodniho zakona ze dne 30. kvétna 1869 ¢is. 93 f. z. (§ 61 moravského
vodniho zdkona ze dne 28. srpna 1870 z. z. &is. 65). Ustanoveni § 62,
resp. § 61 cit. zdkont vztahuje se jak na druZstva dobrovolnd, tak na
druzstva s Clenstvim povinnym a nesejde proto na tom, bylo-li v sou-
zené véci vodovodni druzstvo v K. jen druZzstvem dobrovolnym. Dale
plyne z citovanych zakont, Ze pro plnéni zavazkl z poméru druzstevniho
vzniklych vyhrazuji pro tfileté nedoplatky prednostni pravo zastavni
hned v pofadi za statnimi danémi a vefejnymi davkami a Ze zavazky
tyto nejsou obmezeny pouze na fadné c&lenské pfispévky, nyboz za-
hrnuji v sobé veskeré zavaky z poméru zminéného vzesl¢, at’ se vztahuji
na naklad zatizovaci nebo udrZovaci a at jsou fadnymi nebo mimoiad-
nymi. Lhiita v § 120 ¢is. 1 ex. f. dot€end nedoznala zmény ani ustano-
venim § 265 zak. &is. 76/27, tykajiciho se jen pfimych dani. Jde vSak
0 dalsi pravni otazku, nalezi-li vodovodni druzstvo v K. k vodnim druz-
stviim jmenovanym v § 53 vodniho zakona ¢is. 93/1869 f. z., pokud se
ty¢e v § 52 mor. vod. zdkona, jelikoZ jen takovym druZstvem byla pro-
ptj¢ena vyhoda podle § 62, resp. § 61 svrchu citovanych zékon, a jezto
ucely v § 53 zak. &is. 93/1869 f. z. (resp. § 52 moravského vodniho
zadkona), pro néz mfze byti utvofeno vodni druzstvo, jsou uvedeny v za-
koné taxativné, proCez spolleni (associace) k jinym ucelim nemohou
byti pokladana za vodni druzstvo ve smyslu vodniho zdkona (Budw.
3250 A, 1903). Touto otazkou se niz$i soudy neobiraly a nezjistily sku-
teCnosti k jejimu feSeni potfebné a dale nezjistily, zdali sporné davky
byly dluzniku pfedepsany statutarnim zptisobem (¢is. 10648 sb. n. s.)
a zda ve skuteCnosti jde jen o nedoplatky, jeZ nejsou déle neZ tfi leta

Cis. 14641.
Pracovni spory.

PrevySuje-li hodnota sporu 300 K¢, miize odvolaci soud — nejde-li
0 odvolani vznesené do rozsudku prvého soudu pro zmeSkani jen z dii-



