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cesty, kterou mél obZalovany po levé ruce k disposici, dale bliz§i urCeni
pomérit svételnych v dobé urazu (rozsudek di, ze nebyla tiplné tma),
zda obzalovany za daného osvétleni mohl natazené opraté viibec vidéti
a pak, zda jeSté v€as. O tom, Ze predpoklddati je nemohl a také ne-
musil, nemiiZe byti sporu. Dal§i ¢ast viny spatfuje napadeny rozsudek
v rychlosti, kterou se obZalovany v okamZziku tirazu pohyboval a zji-
Stuje v tom sméru, Ze jel rychlosti vice nez 10 km, kterou shledava
nepfiméfenou a odporujici predpisu §§ 45, 46 nafiz. min. vnitra z 28.
dubna 1910, &is. 81 f. zak. Nalézaci soud vychéazeje tu ocividné z na-
zoru, Ze tu mél misto pfedpis druhého odstavce § 46, druhy odstavec
uv. naf. a Ze rychlost 10 km jest v kazdém pfipadé nepfiméfenou, spo-
kojuje se aproximativnim zjiSténim dolni hranice rychlosti, nezjistuje
vSak ani pfiblizné, jakou rychlosti vskutku jel. Toto zjiSténi jest pro
posouzeni trestnosti dilezité. Bude-li zjiSténo, Ze obzZalovany byl ve
smyslu hofejSich tvah opravnén pfedjeti po strané levé, pak neni tu déan
zadny z ptipadit § 46 a bylo by pfipustnost rychlost1 posuzovatl s hle-
diska § 45, totiz zadati, by obzalovany byl panem své rychlost1 by
bezpelnost osob nebyla ohroZovana, pfi ¢emz ovSem opét musi se tento
pozadavek pohybovati v mezich technické moznosti. Smél-li obZalo-
vany predpokladati volnost traté po strané, kterou predejel, pak nelze
na ném zadati jizdu krokem, ktera pfece za takovychto situaci neni ani
potfebnd ani zZadouci. Bude tudiz na nalézacim soud¢, by v tomto sméru
rychlost jizdy vyjadfil aspon priblizné jistym c¢islem a posoudil, zda
jest ji povazovati za odpovidajici pfedpisu § 45 uv. min. naf. Pfi zji-
Stovani této rychlosti bude téz pomiickou — dosud opomenutou —
jednak zjiSténi jakosti pfetrhanych oprati, jaké sily bylo asi tfeba, by
byly uvedeny ve stav, v jakém se po traze nachazely, jednak zjiSténi
mista, kde motor ziistal po urazu stati a tim, v jakém Case mohl byti
zastaven. Zjisténi téchto okolnosti — po pfipadném slySeni znalcd —
ku zjisténi této rychlosti znalné prisp¢je. Bylo proto rozhodnouti jak
se stalo.

Cis. 3231.

Piivodcovské pravo (zakon ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.).

Ustanoveni § 39 zakona, podle néhoz se nepoklada za zésah do prava
piivodského zhotoveni jednotlivych napodobenin, nezamysli-li se po Ziv-
nostensku je cdbyvati, tyka se nejen dél uméni vytvarného v uzsim slova
smyslu, nybrZ i planit a navrhit pro prace architektonickeé.

»0dbytem po Zivnostensku« mini se tu ¢innost urcena zjednati zdroj
vydélku; nespada sem vyuZiti plant (napodobenin) pfi provadéni Ziv-
nosti stavitelské.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm 1 567,/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Pisku ze dne 23. Cervna 1927, jimz byl stézZovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle § 51 zak. ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich a vratll véc temuz sborovemu
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvody:

Zmate&ni stiznost obzalovaného jest odfivodnéna s hlediska &is. 9
pism. a) § 281 tr. f., pokud rozsudku vytykd, Ze véc nebyla uvazZena
s toho pravniho hlediska, s néhoZ by v jednani obZalovaného nebylo spa-
trovati objektivni zdsah do obzalobcova préava piivodcovského, pokud by
totiz byl obZalovany pouze pouzil prdva vyhrazeného mu v § 39 &is. 2
zak. o pravu pivodcovském ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 . zak.
Rozsudek v tom sméru neobsahuje ovSem skutkovych zjiSténi, avSak tato
okolnost nemiize obzalovanému braniti v upiatiiovani onoho ditvodu
zmateCnosti, zvlasté kdyzZ je dfivod ten dan i tehda, kdyZz nalézaci soud
neposoudil véc se vSech moZnych prdvnich hledisek, o jakyZ pfipad tu
jde. Nalézaci soud pfedpokladd, Ze obzalovany zhotovil bez svoleni sou-
kromého obzalobce na zakladé planu (stavitelského), o némz védél, Ze
jest jeho autorem soukromy obZalobce ing. K., matrici a z ni kopie (v ne-
zji§téném poctu), Ze jednu z kopii dal svému polirovi T-ovi, a ostatni
pivovaru (stavebnikovi) pro femeslm’ky. Zjistiv, Ze inz. K. nepfenes| na
objednatele plant spolu s nimi sva prava ptvodcovskd, shledal nalézaci
soud v jednani obzalovaného po strance objektivni zadsah ve smyslu § 21
zakona, jezto doty&né plany spadaji podle § 4 odst. Sesty zakona pod po-
]em dél timto zakonem chranenych Neni -ovSem pochybno Ze ustanove-
nim § 37 zak. pav. z roku 1895 je puvodm (jeho pravnimu néstupci) vy-
hrazeno vyhradné pravo dilo uméni vytvarného uvefejniti, napodobiti
(t.j. i rozmnoiovati) a napodobeniny odbyvati. V zéasadé je tedy arci
zisahem do prava pilivodcova neopravnéna, t. j. na pfivoleni plivodce
nebo jeho pravmho nastupce nezalozena Cinnost, spadajici pod nektery
z téchto polmu Nez zékon sam omezuje rozsah takto myslltelnych za-
sahii do prava ptivodcovského ustanovenimi § 39, podle nichZ se zejména
nepoklada za- takovy zasah zhotoveni jednotlivych napodobenin, neza-
mysli-li se po Zivnostensku je odbyvati, tedy jednotlivé kopie nékterého
dila vytvarnych uméni, zhotovené bez takového timyslu. Divody vedsi
zakonodarce k tomuto omezeni jsou blize uvedeny ze spravy komise pan-
ské snémovny v dile Dr. Jaroslava PospiSila »Vyklad zdkona o pravu
autorském« na strance 193 a nasl. Byt nesly se tak jako doty¢né vyklady
Schusterovy v jeho »Grundriss des Urheberrechtes« str. 44 a Altschulovy
v »Erlduterungen zum Oest. Urheberrechtsge%etze« str. 147 a nasl. v prvé
fadé k diliim uméni Vytvarnych v uz8im slova smyslu, nelze pfece sloviim
zakona upfiti platnost ani pro plany a navrhy pro préace architektonicke,
zafadéné v zakoné pod totéz Cislo 6 § 4. Vsichni tito autofi kladou diiraz
na to, ze zakon tu na rozdil od ustanoveni tykajicich se dél uméni lite-
rarniho, hudebniho a fotografického (§§ 25 ¢is. 4, 33 &is. 4 a 41 Cis. 1),
jez dOVO]U]l zhotoveni jednotlivych rozmnoZenin, kdyZ se nezamysli je
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odbyvati, pfipousti v § 39 &is. 2 ohledné dél uméni vytvarného vétsi (po-
dle autor(i téch snad i pfili§ dalekosdhlou) svobodu v pofizovani jedno-
tlivych napodobenin, zakazuje pouze odbyt po Zivnostensku, pokud se
tyCe pofizovani napodobenin v timyslu nesoucim se k takovému odbytu.
Nema tedy po viili a smyslu zakona byti vylouteno pofizovani jednotli-
vych napodobenin, neni-li zamySleno odbyvati je po Zivnostensku. Nova,
pfisnéjsi tprava této latky v novém zdkoné ze dne 24. listopadu 1926,
¢is. 218 sb. z. a n. musi tu ziistati stranou, ponévadz, jak rozsudek spravné
uvadi, posuzovati dluzno pfipad podle zdkona starsiho. Je-li pak jiz vol-
bou slova »odbyt« naznaCeno rozSifovani ve vétSim mnozstvi, je nad to
zdliraznéno zdkonem samym, ze odbyt, znamenajici zasah, musil by se
diti po Zivnostensku, kterémuzto vyrazu i v jinych zdkonech se vyskytuji-
cimu je obecné pfikladan ten vyznam, Ze se jim mini ¢innost urCena zjed-
nati zdroj vydélku.

Odvod soukromého obzalobce vycifuje zavaznost projednavané na-
mitky obZalovaného, chce ji Celiti poukazem k tomu, Ze obzalovany pofidil
kopie planu, by mohl provésti dilo stavebni, na néz sam jako zivnostensky
podnikatel oferoval a jez mu bylo zadéano, a zZe tudiZ byl ¢innym zfejmé

“ve svilj vlastni prospéch a pro sviij zisk, ze mu tedy $lo o Zivnostenské
vyuziti planu. Prehlizi v§ak pfi tom, Ze podle stavu spisového — zjiSténi
rozsudkovych v tom sméru dosud neni — neSlo obZalovanému o odbyt
plani viibec, tim méné¢ o odbyt plani (napodobenin) po Zivnostensku, a
ze vyuziti jich pfi provadéni Zivnosti stavitelské nemiize byti stotozfio-
vano s odbytem napodobenin jako takovych po Zivnostensku. Schuster
poukazuje na str. 44 feCeného dila k tomu, Ze zprava panské snémovny
diirazné oznacuje za vyhrazeno nikoliv Zivnostenské vyuziti, nybrz jen
pofizovani kopii ve vét§im poctu exemplafh a jich odbyt. Pro tiplnost bu-
diZ podot&eno, ze Dr. Pospisil, poukazuje k doslovu zdkona, odmita vy-
klad, Ze se v &is. 2 § 39 jedna jen o napodobenindch vzniklych postupeni
uméleckym, a Ze kratka poznamka na str. 27 v monografii Hermana Otav-
ského »O autorsko-pravni ochrané dél architektonickych« (separ. otisk
z Pravnika ro¢. 48) podle niz licence ¢is. 2 § 39 ma misto jen pfi napo-
dobeni planti malbou, kresbou nebo fotografii, jednak se vysvétluje proti-
kladem ku thesi autorem zastivané o moznosti zasdhnouti do prav pi-
vodce plani provedenim stavebniho dila, jednak nema opory v zikong,
jenz uzivd na onom misté téhoz vyrazu snapodobeniny«, jimZ oznadii
pravo ptivodce samého v § 37, a¢ pfece nemiize byti sporno, Ze ptivodci
pfislusi i pravo své dilo rozmnozovati (tak i novy zakon v § 31), kteryZzto
pochod zahrnuje v sobé i cestu mechanickou (srovnej Schuster na uvede-
ném misté str. 43 a Lowenbach ku korespondujicimu ustanoveni § 33
¢is. 3 nového zakona, kde poukazano téz k tomu, Ze rozsah licence § 39
¢is. 2 starého zakona byl zna¢né $ir$i, nezli je rozsah licence v § 33 Cis. 3
zédkona nového). Jak jiz feeno, nalézaci soud se ustanovenim § 39 Cis. 2
zak. pitv. z roku 1895 nezabyval a nezaujal stanovisko k otazce jeho po-
uzitelnosti na souzeny pfipad, aniz provedl skutkova zjiSténi, jeZz jsou
nutna, by bylo Ize posouditi, zda jednani obzalovaného spadalo pod ono
ustanoveni a z n€¢ho nevybotilo. Bylo proto za podminek § 5 zdkona ze
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dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 hledic k zasadé § 288
Cis. 3 tr. f. zmateCni stiZnosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Ostatnimi

vyvody zmatelni stiznosti, vesmés bezdfivodnymi, nebylo se tieba blize
obirati.

Cis. 3232.

Zakazem Cisti pfi hlavnim pfelieni soudni svédecké protokoly osob,
jeZ se platné vzdaly svédectvi (§ 152 tr. f.), neni znemoZnéno nalézacimu
soudu seznati a za zaklad svych zjiSténi vziti obsah mimosoudni vypo-
veédi takové osoby, sd€leny se soudem prostfednictvim jiného zdroje se-
znani.

Dvojnasobné potrestani pro kradez, zakladajici zlo¢innou kvalifikaci
podle § 176 I a) tr. zak., nevyZaduje predchoziho potrestani prozloc¢in
kradeze, takze tato okolnost miize byti pokladana za pfitéZujici (§ 44
pism. c) tr. zak.).

B |
(Rozh. ze dne 17. srpna 1928, Zm 1 321/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmate¢ni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 28. ledna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem kradeze podle §§ 171, 176 Il a) tr. zak.

Divody:

.

§ 152 tr. . zakazuje ovSem ve svych diisledcich &isti pfi hlavnim pfe-
liceni soudni svédecké protokoly osob, jez se platné vzdaly svédectvi,
avSak zdkazem tim neni znemozZnéno soudu nalézacimu seznati a za za-
klad svych zjisténi vziti obsah mimosoudni vypovédi takové osoby, sdé-
leny se soudem prostfednictvim jiného zdroje seznani. (Srv. vid. sb. {is.
278, 858, 891, 1990 b), ¢&s. sb. &is. 144, 333). Nebyl tedy poruSen pfed-
pis § 152 tr. . a nestal se rozsudek podle ¢is. 3 § 281 tr. f. zmateCnym
tim, Ze nalézaci soud pfihlizel také k obsahu ¢etnického oznadmeni, v némz
je obsazZena téz vypovéd bratra obzalovaného Frantiska H-e, jenz se v fi-
zeni pfedbézném vzdal svédectvi. Uplatiujic diivod zmatecnosti podie
Cis. 5 § 281 tr. f. snazi se stiznost pouze o doliceni, Ze nalézacimu soudu
nemély staciti vysledky priivodniho fizeni k pfesvédCeni o pachatelstvi
stézovatelové. Tim se neprovadi zadna z vad uvedenych v naznalené stati
zékona jako diivod zmateZnosti rozsudku, nybrz napadano je jen zpiiso-
bem v fizeni zruSovacim nepfipustnym a marnym skutkové presvédleni
rnalézaciho soudu, jenz podle zasady § 258 tr. f. neni v ném obmezen.
Ma-li stézovatel za to, Ze tymiz vyvody doli¢ena je i zmateCnost rozsudku
z diivodu ¢&is. 10 § 281 tr. f., nepostihuje podstatu tohoto hmotnéprav-
niho zmatku, jehoZz provadéni vyzaduje, by stéZovatel vychazel ze skut-
kovych zjisténi rozsudku. V pravdé nebyl tedy tento ditvod zmate¢nosti
proveden. To plati i o divodu zmate¢nosti podle &is. 11 § 281 tr. T., ne-
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