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Prispévek R otdzce sméncecnych podpist
i bianco.

Dr. Karel Ki1zlTink (Brno).

Rozhodnutim ze dne 9. fiina 1923, ¢ i. Rv. — 1. 1217-23-—-2")
feSi nejvySsSi soud otazku, kdy lze podpis dany na sménce in
bianco povazovati za podpis vydatelav. Citované rozhodnuti dava
podnct k pochybnostem v nckterém sméru; zejména jde o to, kdy
muze maiitel nevyplnéné sménky  pridéliti funkei vydatele  o0sobé,
kterd sc na smcéncz podepsala in bianco, a staci-li k tomu, aby jeii
podpis mohl byti za podpis wvydateliv povazovin, okolnost, 7e
ic jeii podpis na sménce umistén tak, Ze ici lze povazovati za PO-
kraCovani textu smcnky, trebaZe ona osoba chtéla se zavazati SVYym
podpisem iako avalista akceptantiiv.

Podkladem rozhodnuti byla tato skutkova podstata®): »Manzelc
N. dluhovali bance P. ¢astku 250.000 K& a dlub podloZili blanko-
smcnkou, kterou na prave strané pod textem sménky nejprve sanii
podepsali a pod jeiich podpis podepsaly se bez poznamky dals$i tri
osoby. S manzcli N. ujednala banka., Ze sménku miiZze udiniti kdy-
koliv splatnou a ji vyplniti. Dne 2. listopadu 1921 banka vyplnila
sménku na svij viastni #ad,*) dnem vystaveni i ucinila splatnou,
predlozila ji ku zaplaceni vSem podepsanym a ncobdrzevsi placeni
sménku protestovala a zazalovala. Na lev¢ strané jako akceptanty
adresovala manzele N. a vydateli ucinila dal$i podepsané pod pod-
pisy akceptantit, manz. H. a K. S,

Proti platcbnimu prikazu podali namitky manz. H. a K. S. a
mezi jinym namitali formalni neplatnost sménky z toho diivodu, Ze
banka j¢ neprivem uvedla na sménce jako vydatele, ackoliv iejich
podpisy byly uvedeny na sménce pod podpisy akceptantil, - takze
nebyli vvdateli sménky a banka nebyla opravnéna je za vydataie
povazovati. nybrz jako spolup¥ijemce, ancbo rukoimi, poncévadz i

N Pravnik, roé. 62, str. 472 a r.asl ,

2y Citovano z Pravnika n. u. m. (zaslal dr. St. Muasil).,

8) Zrejme nedopattenim je uvedeno, ze banka vyplnila sménku nt
svij vilastni rad: tu by mohlo vzniknouti zdani, 7ze banka sama Dbyla
vydatelem a ze jde o sménku na vliastni tvad (¢l 6 smen. tadu).
I.épe bylo rici, ze banka oznactla remitentem sebe samu.
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k tomu nezmocenili. Jezto na smcénce Zadného iincho vydatele ne-
byvlo, vyvozovali z tcho, Ze sménka nenma naleZitosti ¢J. 4 smén. ¥. a
jest tudiz neplatnou

Ani kraisky soud v C. B., ani vrchni zemsky soud v Praze
namitkam nevyhovel., Rovnéz  neivysSSi soud v Brné nevyhovél
formalnim namitkam Zalovanych z téchto divodi:?')

»Pripojuje sc¢ k ndzoru, Ze zazalovand smcénka ma vSechny na-
leZzitosti, které ¢l. 4 smén. 1. pro platnost sménky predpisuje, ime-
novit¢ tak¢é podpisy vydatelil, za které slusi povazovati pravé Za-
lované. Jest sice spravno, ze jen takovy podpis lze povazovati za
podpis vydatzli, ktery je tak na sménce umistén, aby bylo mozno
ici povazovati za pokracovani textu sménky, ale tato moznost stali
a podpisy zalovanych tomu vyhovuii. Nachazeji se na predni strané
smeénky napravo pod textem, tedy na miste, kde se vydatelé pravi-
deln¢ podepisuii, a neni jin¢ho podpisu na sménce, ktery by za pod-
pis vydatelt mohl byti povazovan. Kdyby ncbyly podpisy manz. N.
umistény pod textem a podpisem zalovanych, nebyly by v té pricing
vibece pochybnosti. Umisténi podpistt manz. N. nemiZe vSak samo
o sob¢ byti na nimu platnosti a vyznamu podpistt Zalovanych jako
vydatelit sménky, nebot manzel¢ N. se podepisovali jako prijemci
sménky a jest vScobeenc¢ a také zalovanymi uznano, Ze se prijemci
mohou na pfedni stran¢ podepisovati na kterémkoliv - mist¢, tedy
tak¢ mezi t2xt a vydatele.

Po strance formalni namitaii Zalovani jesté, Ze sménku pode-
psali nevyplnénou, teprve po manzelich N., za ucelem ruceni za
iciich zavazek, takZe jejich podpis nemél byti povazovan za podpis
vydatelit sménky, nybrz za podpis spolupfrijemett nebo rukojmi, a
nemdcla pry byti sménka vyplnéna tak, jako by byli ji vydali. Pic-
hlizi pfi tom, Ze zalujici stran¢ nebylo reCeno, iakou sméneéni tunk-
ci zalovanym ma pridcliti, dale Ze tcelu sménecné zaruky za dlub
manzelit N. bylo vyhovéno steiné, at podepsali sz Zalovani jako vy-
datel¢, prijemci nebo rukoimi.«

Proti tomu, co v divodech svcého rozhodnuti uvadi nejvyssi
soud, diuzno podotknouti toto:

Pro posouzzni vylicen¢ skutkoveé podstaty isou rozhodny  tyto
okolnosti: Mezi zalovanymi (manZely H. a K. S.) a mezi bankou P.
(7alobcem) nebylo piimého poméru. Castku sménecénou  dluhovali
bance manzel¢ N., kteii také s bankou umluvili, Ze sviii dluh podloZi
sménkou, jiZz bude moci banka kdykoliv vyplniti. Manzel¢ N. sami
neiprve sménku podepsali in bianco v pravo pod sméneénym textem
a teprve pod jeiich podpisy sz podepsaii Zalovani. Nevyplnény blan-
ket smcéneény obdrzela banka od manzelit N. Zalujici bance nebylo
sice Feceno, jakou funkci sménecnou ma podepsanym osobim pri-
dcliti, banka vsak vypliiovala sménku, na niZ nebylo vyplnéno nic
mimo podpisy shora uvedenycli osob. Pokud tedy jde o to, Ze pod-
pisy Zalovanych byvly umistény pod textem sménky na pravé strané,
je sice nepochybno, Ze¢ pro druh sméneéndhs zivaznu e rozioand

1) Citovano z Pravnika na u. m.
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misto, na némz podpis na smcénce sc¢ nal¢za, tedy pro poedpis vyda-
telitv okolnost, Ze podpis zavdizancho je umistén v pravo pod texicin
smenky, kde zpravidla vydatel se podepisuje; avsak rozhodnym ie
tu spolu tak¢ vztah k ostatnimu obsahu sménky, zeiména
ksmcénecnéadresec (tdaji trasata); a tu pravé nesmi byti pie-
hl¢dnuto, Z¢ smeneéné adresy tu nebylo v dobé¢, kdy
banka sménku obdrzecla. Pravi-li se proto v rozhodnuti
nejvyssiho soudu, Ze na sménce barikou vyplncéné nebylo jin¢ho pod-
pisu, ktery by mohl byti povazovan za podpis vydateliv, jo nutno
si uvedomiti, Ze banka povazovala podpisy Zalovanych za podpisy
vydatell dfive. nez sménku vyplinila; ncbof ii vyplnila
prave tak, aby Zalovanym pripadlaiunkce vvdatelii
Nelze tedy sice popirati spravnost vyroku nejvyssiho soudu v tom,
7Ze staci k tomu, aby ncjaky podpis na sménce bylo 1ze povazovati za
podpis vydatelitv, je-li na ni umistén tak, aby j2j bylo mozZno po-
kladati za pokracovani textu sménky; tato moznost o sob¢ nestaci
vSak tam, kde sméneény podpis dany in bianco ma nabyti konkrét-
niho obsahu teprve vyplnénim sménky. To vycifuje patrné také nej-
vySSi soud ve svém rozhodnuti, vyvraceije namitku, kterou uplatio-
vali Zalovani po strance formalni, tvrdice, Ze s¢ podepsali na smén-
ce teprve po manzelich N. a 7e podepsali sménku in bianco, takZze
podpis jejich mél byti podpisem avalisti akceptantovych,
resp. mohl byti podpisem spoluakceptan il NeivysSi soud
odmitd tuto namitku tim, Ze Zalujici stran¢ (bance) ncbyle Fedeno,
iakou funkci sménzénou ma zalovanym piidéliti; nevyplnila pry
proto banka sménku ani proti slovium, ani proti duchu damluvy, pii-
dclila-l1i Zalovanym funkci vydateli.

Prednc ide o to. byla-li banka opravnéna, ncbylo-li ji feceno,
jakou sménecnou funkci ma Zalovanym prideliti, aby ieiich podpisu
dala vyplnénim sménky obsah libovolného zavazku
sménedcndého”) nebo méla-li banka vyplniti sménku tak, aby
zalovanym pripadla zcela urcita funkce sménecna; v tomto pripadé
ic pak nutno zkoumati, ktera okolnost byla rozhodujici pro to, aby
iim banka onu urcitou sménecnou funkci pridélila. Tu je tfeba, aby-
chom si vsimli pravni povahy skripturniho aktu dan¢ho in bianco
a nckterveh otdazek, icZz se dotykaii otizky blankosménky.

Vyplni-li s¢ blankosménka, musi byti doplnény chybéiici pod-
statné¢ nalezitosti tak, aby ztu c¢astnénymiosobamichtény
obsah budoucich jciich zavazkit dosel vyplnénim sménky pfesnc
svého vyrazu v kazdém sméru, tedy i potud, aby zavazanym
osobam pripadla ona funkce sménecnd, v niz se chtély sménecné
zavazati. V. moci maijitele sménky neni, aby obsah iejich budouciho
zdavazku libovolné ménil. Je sice nepochybno, 7Ze podpis na smeéncz,
kterd nema dosud vsech podstatnych nileZitosti, iichZz vyzaduie cl. 4
sménedného Fadu, nezaklada iesté sméncedné pohledavky

5) Srv. cit. rozh. na str. 473 dole, kde se pravi, Ze ucelu sméneénp
zaruky bylo vyhovéno stejné, af podepsali se zalovani jako vydatelé,
prijemei nebo rukojmi.
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majitcli smcénky. Tato vznikne teprve periekci sménky. AvSak
osoba, kterda smcénku takto podepsala, splnila ii7z vSe, ¢Ceho
vyzaduic od nizakon k tomu, aby vznikl platny sm c¢-
necny zavazek. Musi proto maiitel sménky zkoumati, jakému
smenecnému zavazku obsahove chtély dati zucastnéndé osoby vznik-
nouti. Voditkem je mu tu jednak obsah pacta de cambiando,
resp. konkludentni okolnosti iei provazeiici, nebo obsahova sou-
vislost podpisu se sménecnym textem. Jje-li na pr. na sméneéném
blanketu bezprostredné pod textem na prave strané podepsdana osoba,
kterd je ve sménecné adrese uvedena jako smeénecnik (trasat), musi pfi
vypInéni sménky ji byti pridélena funkce akceptanta, tiebaze
ie podzpsina na misté, kde se obyceiné podepisuje vydatel, a tiebaze
neni na smence jincho podpisu, z nchoz by se dalo usuzovati na pod-
pis vvdateliv. Nezavisi tedy na liboviali majitele sménky, jaky
sménecny zavazek vznikne podepsanym osobam vypliuénim blanko-
smenky, trebas by G c¢celu smenecncho podpisu bylo steine vyho-
veéno, bude-li mu dan ten nebo onen obsah. Nebof skutecnost, Ze
smeéneény  zavazek osoby, podepsané na smcence je svoii povahiou
nancjivyS abstraktniazec masamostatnouzavazovaci
mo ¢, nema nic spoleéncéhe s tim, ze podpis sménedny musi miti se
zietelem k ostatni sménce distou obsahovou funkci, takze
obligace smenedn¢ zavazancho musi byti kvalitativne presné uréena.
Oporu pro toto tvrzeni lze dovoditi z predpisu ¢l 81 smcénecncého
Fadu. Zicho znéni je zfejimo, Ze zavazovacli moc sménecnchs za-
vazku neplyne prosté z toho, 7Ze se nc¢kdo na sménce podepsal, tie-
bas v umyslu, aby s¢ »sménecné zavazal«, nybrz z toho, 72 se po-
depsal na smence jako vydatel, akceptant (ovsem jako akceptant po-
volany), indosant, ncho 7Ze nékdo spolupodepsal akcept, indosaiment
atd., tirebaze se oznadil ien jako rukoim¢. Neni-li této obsahove kon-
tinuity u sménec¢ného podpisu, nevznikne sméneCny zavazek.”) Je
proto neplatny akcept osoby, kterd neni smcéncecnikem, indosament
osoby, kterd k indosaci nebyla legitimovana a pod.

HoreisSi vyvody muscji platiti tak¢ pro podpisy na smcéncee, ktere
bvly dany in bianco. Nebot jak jiz svrchu bylo naznaccno, prave .
u smeneényceh akti, jez byly uc¢inény in bianco, j¢ nutno, aby
ziCastinénymi osobami chtény cbsah pristich zavazki dosel pii vy-
pInéni sménky piresné a nezménené svcho vyrazu.

V' dané¢m pripad¢ bylo tedy tieba, aby banka zkoumala, jakv
siiénecny  zavazek mel pozdeisim vyplnénim smenky  vzaiknouti
7alovanym, kteri se podepsali na sménku in banco. Jezio z podstat-
nycl nalezitosti, icz vyzaduje ¢l 4 smcnecéncho fadu, chybel na
smcénce  take udaj trasata, nedalo se na povahu podpisi, iez se na
smeénce nachazely souditi z obsahové souvislosti se sménecnou adre-
sou. Byla proto banka odkazdana na obsah pacta de cambiando. jez
uzaviela s manzeli N., resp. na konkludzntni okolnosti, jez umluvu
provazely. Usoudila-li vSak z nich, Z¢ manzel¢ N. podepsali s¢ na
smenee jako blankoakceptanti, a vyplnila-li tak¢ sménku tak, aby je-

6) Srv. Canstern, Lehrbuch des Wechselrechts, str. 321,
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iich podpisy byly podpisy akceeptantl, nemeéla iiz banka ani z obsahu
pacta dc¢ cambiando ani z konkludentnich okolnosti opory pro to, aby
pridélila manzelim H. a K. S, funkci vydateln. Ze skutkové podstaty.
jak svrchu byla vylicena, plyne jasné, Ze manzelé H. a K. S. sménku
zaluiici bance ncodevzdali, Ze s ni nebyli v primém spojeni a ze
netrasovali na manzele N., t. j. Z¢ to nebyli oni, kteri dali platebni
prikaz manzelim N, ve prospéch (na fad) banky.

Funkci vydatelz mohla v daném pripad¢ pridéliti banka man-
7zelim N.7) Tito podepsali sménku in bianco primo pod textem na
mist¢, kde se vydatcl podepisuie, a odevzdali bance blanket, na némz
nebylo vypInéno nic, kromé podpisit osob svrchu uvedenych., Ode-
vzda-li vSak nckdo pristimu veriteli zeela nevyplnény simcénedény
blanket, na ném7 sc¢ na pravé strané podepsal na misté, kde se po-
depisuie vydatel, nemiZze byti bez dalSiho piedpokladano, ze
podepsany sc chtel zavazati jako akceptant, nybrz, nenlyne-li nic ji-
n¢ho z obsahu tmluvy, miize mu byti pridélena jen funkce vydatele.”)
Jezto vSak banka manzelium N. pridclila funkci akceptantti, opirajic sc
o konkludentni okolnosti, jez vznik sménky provaz:ly, nemcéla jiz na
smeénce podpist, jez by mohla povazovati za podpisy vydatelii, ne-
bof tu mela prihlizeti k tomu, aby ostatnim osobam byla pfid¢lena
funkce vydat:li. Okolnost, zZe jinych podpisil, jez by za podpisy vy-
datele mohly byti povazovany, na smeénce pak iiz nebylo, byla zpt-
scbena prave tim, Ze banka pridélila manzeltun N. funkci akceptan-
tir, ackoliv méla moznost oznaciti je vydateli a pridcliti funkei akeep-
tantl ostatnim podepsanym na smeénce.

Nezbytnym disledkem toho, Ze banka ve smenzéné adrese uvedia
iménem manzele N. a ucinila je tak akceptanty, byle, Ze  podpis
vydatelitv na sménce chybel, jezto nyni nebyl nda sménce podepsian
nikdo, koho by banka mohla povazovati za vydatele. Vyplniti blanko-
sménku znamend dopiniti na ni vSechny podstatné naiczitosti, kte-
1yveh dle ¢l 4. siménecného fadu je potiebi k  tomu. aby vznikla
platna smcénka. Méla ji proto banka vyphniti také podpisem vy date-
I2. Tu dluzno poukazati u citovancho rozhodnuti na to, Ze se v ném
piriklada tvZz vyznam vyplnéni sménky a priaclceani
funkcesmcenedné z podpisu ktery se na nevyplnénd¢ smeén-
ce nachazel. Spravnd je sice, 7ze vypInéni blankcetu sménecnc¢ho p o d-
piscm vydatele jec ponechino na vili majitele sménky, tedy
osoby, kterd sménku byla od akceptanta obdrzela. Maiitel smeénky
mitze se tedy podepsati sam jako vydatel nebo miize ji dati podepsati
iiné osob¢. Nesouhlasime s minénim Voigtovy ') ktery wvrdi,
72 maiitel nevyplnéné sménky, na niz chybi podpis vydateliv, smi

7) Podle tmluvy, kterou uzavieli s bankou manzelé N. v daném
pripadé byvlo jedine spravné, aby vydatelem oznacila banka sebe samu
a trasovala na rad vlastni. Manzelé N. byli tak akceptanty a. dal$im
podepsanym osobam pripadla by funkee spoluakeeptanti nebo avalisth
akceptantii

$) Srv. rozhodnuti 7is. ném. soudu, 1. sendat, 7z, 28, V. 1884 (Braun
& Dlum, Annalen sv. XL ostr. 384). -

Yy Voigt v Busch's Archive sv. 4o, str. 69 a nasl,
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it vyplniti jen tak, Ze podepiSe sec sam iako vydatel, a Ze se nesmi
jako vydatel podepsati jiind osoba. Omyl Voigtiv zaklidda s na
tom, Z¢ pravo vyplniti sménku odvozuic od plné moci,
kterou wddclil blankoakceptant osobé, jiZz smeénku odevzdal. Tu nelze
mluviti o pIné moci, n¥brz o pravu, jieZ ma vyslovnéd maietko-
pravni charakter.') AvSak tato moZnost nema v daném pii-
pad¢ nic spolecnc¢ho s tim, Ze banka oznadila na sménce vydatelem
osobu, kterd jiz na smcnce byla podepsana a iciiz podpis nemohl
byti povazovan za podpis vydateliv. Tim, 7Z¢ banka pridclila dalsim
podepsanym osobam (manzelim H. a K. 8. funkci vydatel, dala
jich zavazku jiny obsah, nez jaky iimi byl chtén a jim piistusel.
a mcla proto nésti disledky svého jednani.

Obchod Zenami.

Viktor Gruaund (Praha). *)

Ethick¢ principy, icz ovladaii Zivot Clovéka a ndarod{, nutné se
odrazeji v pravu. Je pravidlem, Zc obecné zasady mravoi jsou takdé
obeenymi zasadami pravnimi, Ze pres riznou pojmovou koncepci ob-
dobnych ustanoveni v zakonicich riiznych statt, vychodisko a il jc-
jich zistava v podstate $vzZ.

To si je nutno uvédomiti diive, nez pristoupime k reseni ncjake
otazky z Sirsiho stanoviska nez jc base prava ncjakcho statu: nebet
tu nutnc¢ se potkavame s celou fadou pravnich ziizeni, ieZ 1¢ZKko uve-
deme v souvislost. Jedinym klicem jest nam pak zakryty a nckdy
i ncjasny cthicky princip, jenz ma byti realisovan celou radou rozina-
nityeli a mnohdy i t¢zko pochopitelnych pravoich institut,

Ani obchod Zznami, ani jemu nadfizeny poiem kuplitstvi nend
pro nas vhodnou zdakladnou pro studium otizky sc stanoviska mezi-
narodniho prava trestnilio. Je nutno opriti sc o myslenku vzatou

10y Srv. Griin hut, Wechselrecht 1., str. 445.

#) Price ze semindre univ. prof. dra Aug. Miricky,

Prameny a hiteratura: ‘ . _ _

1. Convention internationale relative a la repression de la traite
des blanches ze dne 4. kvétna 1o1o publhikovana v rak. fis. zak. r. 1013
cis. 20., str. 52. ) B '

2. Zakon o vystéhovalcich ze dne 15, tinora 1922 cis. 7I sb. z. a n.

3. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véei ze dne 8. unora 1922 Cis.
160 sh. 7z a n. o pristoupeni C. S, R. k mezindrodni tmluvé ze dne
4. kvétna 1010, aby byl potlacen obchod Zenami, '

4. Davodova zpriva k vladnimu navrhu ziakona o \"_\":\'t&hnvnl(‘!ch,
1. volebni obdobi, treti zasedani poslanecké snémovny, cislo tisku 300T.

5. Zprava vyboru socidiné politického o vladnim navrhu 7:;11\'«.)13;1
o vystchovaleich, I. volchni obdobi, civrté zasedini poslanccke  sne-
movny, c¢islo tisku 3380. ‘ .

6. intwurf des schweizerischen Strafgesctzbuches z 1. 1912,

7. Iintwuri zu cinem deuatschen Str;lfgcwt_zlnwh 7 T. 1000 a 1910,

8 ntwurf zu cinem osterreichischen Strafgesetzbuch z ro 1912

0. Vergleichende Darstellung, ¢ast zvlastni svazek TV,



