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Cis. 6885.

Béiné uzitky, jez prisluseji obrocniku pro jeho osobu (dodavani
piva), jest opravnén on sam si vymahati, tfebas se mu zapocitavaly
do kongruy.

Opomenuti nabyvatele nemovitosti, jenz nahlédl pouze do hlavni
knihy, nikoliv i do sbirky listin, jde na jeho vrub. Zapis ve hlavni knize,
jenz se neshoduje s listinou, na zakladé které byl uCinén, neni o sobé
rozhodnym pro prava a povinnosti stran,

(Rozh. ze dne 9. biezna 1927, Rv 1 1951/26.)

Kupni smlouvou ze dne 8. Cervence 1878 zavazal se kupitel pivo-
varu, ze bude odvadéti kaplanu v K. ro¢ne 11 hl 31 litrt piva. Na pivo-
varu byl pak zajistén tento zavazek az do nejvysSiho penize 1.150 zl
r. m. Kupni smlouvou ze dne 1. Cervence 1925 stala se vlastnici pivo-
varu zZalovana. Zalobce byl kaplanem v K. od 1. zafi 1924 a pfisluselo
mu za dobu do 31. bfezna 1926 17 hl 31 litri piva, jez mu vsak nebylo
dodano. Jezto provoz pivovaru byl zastaven, domahal se zZalobce na Za-
lované zaplaceni 3225 K¢, ¢itaje podle mistnich pomérit za 1 hl piva
180 K¢&. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

duvodnu:

Nelze souhlasiti s minénim stéZovatelky, Ze Zalobce neni k Zalobé
opravnén. I kdyby se mélo za to, Ze jde o jméni cirkevni, byla by fi-
nancni prokuratura podle sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898
Cis. 41 f. zak. § 2 ¢&is. 9 opravnéna ji zastupovati jen tehdy, kdyby se
spor tykal jméni kmenového. Zde jde vSak o béZné uzitky, které pfi-
sluseji zalobci pro jeho osobu a které tudiz jen on osobn¢ mize vyma-
hati. Ze se mu zapocitavaji do kongruy, neméni nic na jeho pravu.
Ve véci samé souhlasi dovolaci soud rovnéz s nazorem soudu druhé
stolice, Ze zapis v hlavni knize o sob¢ neni rozhodnym pro prava a
povinnosti stran, pon¢vadZ se neshoduje s listinou, na zaklad¢ které byl
uc¢inc¢n. Podle §u 1 knih. zak. jest sbirka listin podstatnou soucasti po-
zemkové knihy a jest podle §u 7 knih. zak. a §u 31 min. naf. ze dne
12. ledna 1872, ¢is. 5 1. zak. vefejnou pravé tak jako kniha hlavni.
V §u 4 knih. zak. jest sice ustanoveno, Ze knihovnich prav lze nabyti
jen zapisem do knihy hlavni, av8ak tento predpis predpoklada, Ze zapis
se shoduje s listinou, na niZ se zaklada, nebot jinak by nemélo smyslu
ustanoveni §u 6 knih. zak., Zze z kazdé listiny, podle které¢ se cini
knihovni zapis, nikoliv jen z listin, na které se podle §u 5 knih. zak.
odvolava zapis v hlavni knize, jest zadrZeti opis pfi pozemkové knize.
Dluzno tudiz za rozhodnou pro obsah zapsan¢ho zavazku pokladati
listinu, na niz zapis spociva, nikoliv jediné zapis v hlavni knize. Podle
kupni smlouvy ze dne 8. prosince 1878 nemiize vSak byti pochybnosti
0 tom, ze povinnost poskytovati doCasnému kaplanu ro¢né¢ mnozstvi
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piva tam uvedené, jest realnim bfemenem, zavazujicim docasnc¢ho vlast-
nika zatizené nemovitosti k pInéni téchto ro¢nich davek, nebot podle
zjisténi niz8ich soudh svolil tehdej$i nabyvatel vyslovné¢ k tomu, by
zavazek byl vlozen jako redlni bfemeno, Na povaze zavazku nebylo nic
zménéno tim, ze plvodni kupitel nemovitosti jej pfevzal na srdzku
1.150 zl. r. m. z kupni ceny, ani, Ze proti znéni listiny zadal o zapis
zastavniho prava pro tento zavazek az do nejvy3si Castky 1.150 zI.
r. m. Bezvyznamnou jest okolnost, Ze v drazebnim fizeni v roce 1907
podle drazebnich podminek pfevzal vydrazitel nemovitosti zavazek,
o ktery jde, tak jak jest zapsan v hlavni knize, tedy do vySe 1.150 zIL
beze srazky z kupni ceny, nebof tim zistala prava opravnéncho ne-
dotCena. Ustanoveni §u 1500 ob¢. zak. nemfize se zalovana dovolavati,
pon¢vadz bylo jeji povinnosti, nahlédnouti nejen do knihy hlavni, nybrz
téz do sbirky listin a neucinila-li tak, jde toto opomenuti na jeji vrub.
Podle toho jest zalobce opravnén, pozadovati na Zalované jako vlast-
nici zavazané nemovitosti, zadrzelé davky bez omezeni, pokud nejsou
proml¢eny, coZz vSak zde nepfichazi v uvahu.

Cis. 6886.

V usneseni o pfikdzani zabavené pohledavky k vybrani nelze uloziti
poddiuZniku jeji zaplaceni vymahajicimu véfiteli; stalo-1i se pfece tak,
jest poddluznik opravnén stéZzovati si profi pfikazu tomu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, R I 75/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla zabavenad pohledavka prika-
zana k vybrani a poddluzniku uloZeno, by vydal zabavenou pohledavku
vymahajicimu véfiteli, st¢zoval si poddluznik. Rekursni soud vy-
hovél rekursu potud, Ze vymitil z napaden¢ho usneseni ustanoveni, ze
se poddluzniku pfikazuje, by vydal vymahajici stran¢ zabavenou pohle-
davku. Davody: Rekurs poddluznika proti usneseni povolujicimu
pfikazani k vybrani, je sice zasadné vylouCen, zejména v tomto pfi-
padé, kdy exekuce zajistovaci v této exekucni véci povolend pro nepo-
dani rekursu se stala pravoplatnou, a bylo proto rekurs, pokud zada,
by navrh na povoleni pfikazani k vybrani byl zamitnut, uznan neodi-
vodnénym. Protoze vSak rekurent broji také proti tomu, Ze mu bylo
protizakonné¢ ulozeno, by zabavenou pohledavku vyplatil poddiuzniku,,
bylo rekursu v tomto sméru vyhovéno, protoze piikaz takovy neni pfed-
métem usneseni na prikazani k vybrani podle §u 308 ex. f.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Usnesenim prvniho soudu, pokud jim bylo poddluzniku ulozeno, by
zabavenou a k vybrani pfikdzanou pohledavku vymahajici vcfitelce
k rukoum jejiho zastupce vydal, bylo poddiuzniku uloZeno néco, co mu
podle §§ 294 a 303 a nasl. ex. . pfi pfikdzani zabaven¢ pohledavky



