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dluhu — bylo odporovatelnym a Ze bylo provedeno dluZnici na
jeho Skodu v timyslu jej poSkoditi.

Neposoudil proto odvolaci soud po pravni strince véc
spravné uznav, Ze jednanim dluznice J-é. zkraceni jsou ostatni
jeji veéritelé, meizi nimi i erdr a Ze ie tedy odporovatelnym.

Bylo proto zménou rozhodnuti soudu odvolaciho obnoviti
rozsudek prvého soudu; pfi tom bylo vSak potiebi opraviti znéni
vyroku rozsudecného v tom sméru, Ze zalobci neprislu$i vlastni-
cky narok na uloZené penize, nebotf bez odevzdani (§ 425 a7
§ 428 ob&. zdk.) vlastnictvi iejich nemohl nabyti, leda Ze by se
myslilo na vlastnictvi pouze ve smyslu imé&ni, majetku (§ 353
ob¢. zak.), nybrz Ze mu prislusi narok na vydani ulozenych penéz
(§ 1425 ob&. zak.).

Rozhodnuti neivys$s8iho soudu ze dne 4.
bfezna 1923.¢i. Rv-1 1673-23. Dr. Vilém Gresl.

K vwkladu ¢l. XLIIL. wvoz. zak. k civ. vadu soud.

F. K. Zaloval V. B-ovou a A. R-¢ho Z4ddajeorozsu-
d ek, Ze jsou zalovani povinni pfedloziti seznam o jméni zemfe-
Iého manzela zalované H. B., obsahujici soupis jiméni a jeho
dluhii, a udati, co jest jim zndmo o ieho jméni, o jieho dluzich neb
o zataieni nebo zamlCeni iméni toho a prisahou stvrditi, Ze tyto
jejich tidaje o iméni jsou spravnymi a tplnymi.

Zalobni Zadost odivodnioval 7alobce takto:

Pozustalost po . B. byla pasivni a exekuce Zalobcova
pro 14.295 K& vysla téméf na prazdno. Zalovana V. B. 7ila se
svym manzelem ve spolené domécnosti a7z do jeho smrti. Zalo-
vany A. R. byl zetém H. B. a tento se s nim a se svou manzelkou
radil v poslednim Case pied svou smrti o vSech svych obchodnich
a majetkovych zdalezitostech a byl ijeho majetkovy stav znam
obéma Zalovanym velmi dobfe. KdyZz 1. B. zemfel, mél dosti
znaény maietek v penézich, v obchodnich pohleddavkach, v po-
hledavkach na béznyvch bankovnich tétech a v Cetnych nemo-
vitostech. Také zakoupil mnozstvi vina v Madarsku, kam zaslal
mnoho svych sudi, aby v nich bylo vino dopraveno. Mimo to
mél téZ svou registraéni pokladnu, ohnivzdornou pokladnu, kocar,
povozy, koiiské postroje, koné a podobné. Po smrti H. B. nedalo
se iméni zjistiti a byli to pravé Zalovani, kteri s jednotlivymi
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castmi tohoto jméni po smrti H. B. docela o své ujmé dispo-
novali.

Zalovana V. B. namitala: Z toho, Ze zalovana
iest manzelkou H. B., nelze vyvozovati jeii povinnost podle
¢l. XLII. uvoz. zak. k civ. fadu soud. Ona nic nezatajila. Pokud
bylo jméni H. B. proddano vefejnou drazbou, stalo se tak podle
pravoplatného rozsudku manzelova véritele. O tom se mohl za-
lobce pfesvédciti u exekuéniho soudu a u obecniho fifadu.

Zalovany A. R. namital: Zalovany neni dédicem
poziistalosti. Zalobce vitibec netvrdi, 7e Zalovany ukryl nékteré
predméty z pozustalosti, a tvrdi pouze, Ze se s nim zemftely radil
v obchodnich vécech. Od zalovaného nelze poZadovati seznamu
iméni nebo prisahu o stavu jméni, pokud nebude prokazano, Ze
zalovany odstranil nebo zatajil nékteré Casti pozistalostniho jmé-
ni.  Zalovany poztstalostni jméni nespravoval a také nemél
evidenci jméni toho. Zalobce vypolitava véci, které H. B. mél
Zalobce musel by prokézati, e Zalovany zamléel védomé neho
ukryl tyto pfedméty do poztustalosti snad patfici.

Prvni soudce uznal pravem, Ze isou zalovani
povinni udati do 14 dni pod exekuci, co je jim znamo o zatajeni
nebo zamléeni jméni H. B., a potvrdil pfisahou, Ze tyto jejich
udaje jsou spravnymi a uplnymi, ale soudce zamitl dal$i
cast zalobni Zadosti, aby uznano bylo pravem, Ze jsou
7zalovani povinni predlozZiti seznam o jméni H. B., obsahujici sou-
pis iméni a jeho dluht, a udati, co je jim znamo o jcho jméni,
o ieho dluzich, a potvrditi pfisahou, Ze tyto 1ench udaje o iméni
tom jsou spravaymi a dplnymi.

Prvnicastrozsudku odiavodnil soudce tim,
7e pokladal za zjiSténo, Ze byly vidény w H. B. kratce pred ieho
smrti velké penézni obnosy, Ze po ném zustalo rizné poziista-
lostni iméni, 7Ze byly rozSifeny povésti o H. B., 7Ze hodil pred
svou smrti v horeCce taSku z penézi do kamen, kterou pryv vy-
tahla Zalovana, 7Ze Zalovany A. R. dé€lal asi 8 dni po smrti H. B.
inventar, Ze prodal rizné véci asi za 24.000 K&, a Ze tudiz méli
zalovani patrné védomost o tom, co se stalo s majetkem H. B.
po jeho smrti, zdali a jak byl zamlCen a zatajen, a Ze moZno se¢
pravem domnivati, Ze néjaké iméni po H. B. bylo zamlleno a
zatajeno.

Jako diivod pro zamitnuti dalSi Casti Zalobniho petitu uverl]
soudce to, Ze Clanek XLII. uvoz. zak. k c. ¥. s. uklada povinnost
pfedloZiti sgznam im&ni neb dluhit a udati, co doty&nému o jméni
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neb dluzich je znamo, — pouze tomu, kdo je podle oblanského
nrava povinen udati iméni nebe dluhy, Ze vSak Zalovani podle
prednesu zaluiici strany nemeéli takovou povinnost.

Zalovany A. R. podal odvolani udivaje, Ze by
7alobce musil prokazati, Ze on sam nevi o néjakém jméni H. B.
a zalovany o ném vi neb védéti musi, a Ze zalobce, vi-li o vSem,
nemtze zalovati.

Odvolaci soud nevyhovél odvolani udav, Ze po strance
pravni byla véc zcela podle zakona posouzena. ze Zalobce pro-
kazal sviij pravni zajem, Ze netfeba mu dokazovati, Ze zalovani
vedeéli o gatajeném neb zamlCeném jméni, Ze jest spravny nazor
odvolani, Zze nemiize Zalobce tehdy Zalovati, kdyz vi, kam se
urcité predméty iméni podély, protoze by byla Zaloba zcela bez-
itCelnd, Ze vSak Zalobce, aC ma o rluznych vécech takovou vé-
domost, nevi prece spolehlivé o vSech, jez udava, co se s nimi
stalo.

Dovolaci soud nevyhovél dovoldni Zalovaného z téchto
diavodii:

Dovolatel, vytykaje napadenému rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci, vychazi ze stanoviska, Ze kromé té po:l-
minky, Ze Zalobce ma soukromopravni zaiem na prisezném
seznani a zamlceni nebo zatajeni majetku zemielého H. B., jezto
jeho véritel nedoSel z pozustalostniho jmeéni pro svou pohle-
davku uspokojeni, ostatni podminky druhého pfipadu vyjevovaci
podle ¢l. XLII. uvoz. zakona k c. T. s. u n¢ho, to jest zalovaného,
ddany nejsou. . Zalobce pry neprokizal, Ze kromé véci, které ze
imeéni H. B. schazeiji, ale o kterych jest znamo, co se s nimi
stalo, pfipadng, kde se naldzaii, proCez k viali jefich zmizeni ze
iméni H. B. ie Zaloba o vyijevovaci prisahu bezti¢elna a tudiZ vy-
louc¢ena, protoze pfimo miuze byti zalovano o jejich vydani pri-
padné o nahradé za né, z majetku H. B. byly odstranény, za-
mleny nebo zatajeny jeSté jiné predméty nebo souldstky
iméni, o nichZz zalobce nevédél nebo aspon bezpedénou v é-
domost o nich nemél a také pry Zalobce nepodal osvédCeni o
tom, Ze zZalovany. o ndéjakém zamlleni nebo zatajeni jméni
H. B. vi. '

AvSak zZalovany vychazeje z tohoto stanoviska a do-
vozuje z ného neopravnénost zZaloby, neprihlizi k tomu. pripadné
neuznava za spravné, co odvolaci soud wvzal za osvédCeno, a

nevychdzi ze skutkového zdkladu, ktery jest podkladem napa-
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deného rozsudku a na némz jest rozsudek tento zbudovan. V od-
por brati hodnoceni diikazii v odvolacim fizeni dle § 503 c. 7. s.
vSak nelze a rovnéZ nelze odchyliti se pfi vytce podie § 503
&. 4 ¢. . s. od skutkového podkiadu nizs$iho soudu (88 513 a 498
c. . s.) adovolatel, kdyZ tak ¢ini, neprovadi uplat-
fovany dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci po zakonu.

Niz$i soudy shledaly, Ze mimo castku 5000 K&, za kterou
vdova V. B. od obchodnika vinemn A. K. odebrala vino, a kromé
nedobytné pokladny, koclarta, vozu, sudu, kterézto véci byly
exckucné jako majetek H. B. prodany, dale kromé sklepa, za-
fizeni v ném a sudi, pozemku zvaného »Skarpa«, které prodal
ale jako své vlastnictvi Zalovany, mél asi H. B. jeSté jiné pied-
méty ve svém majetku, tak na pf. cennosti, zejména vSak ho-
tové penize a o téch Ze se nevi, pripadné, Ze Zalobce nema
o nich spolehlivé védomosti.

Niz8i soudy dale shledaly, Ze zalovany patrné o iméni H. B,
védomost ma a Ze vi, bylo-li z ného néco a jak zamlceno nebo
zatajeno. Toto pfesvédCeni opird odvolaci soud o to, Ze Zalovany
byl zetém H. B., byl zasvécen do jeho maietkovych pomérit a
byl ve stycich s jeho rodinou, zeiména s jeho pogzustalou man-
zelkou, svou tchyni.

Vzhledem k tomu, co tedy odvolaci soud shledal a za
osvédCeno vzal, jsou podminky pro Zalobu na prisezné seznani
zalovaného o zamlCeni nebo zatajeni iméni H. B. podle ¢l. XLII.
uvoz. zak. k c. f. s. dany a bylo Zalobé pravem vyhovéno,

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne
7. listopadu 1923 ¢. i. Rv-Il. 348-23. Rezba.

Valutova otazka na Hlucinsku.

Prvni soudce vyhovél Zalobé m. s. banky, odsoudiv Zalo-
vally spofitelni a zalozensky spolek k zaplaceni 2428 K&. Podle
nesporného tvrzeni Zalujici banky nabvla vlastnictvi vikladu
F. Pa 2000 M u zalovaného spolku ze dne 15. tinora 1920 cessi,
o niz uvédomila spof. a z. spolek. Vklad byl vypovézen 14, dubna
1922. Zalovany spolek odepfel vyplatiti vklad v &sl. méné, po-
névadz jeho valnd hromada usnesla se vyplaceti vklady nadale
(na Hlucinsku) v fisskondmecké méné, vkladatel F. P. sam také
pfal si zuctovani i vyplatu v markdich. — K nartizeni vlady ze
dne 4. kvétna 1920 Cis. 322 sb. z. a n. prevedl Zalovany spolek



