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volatelka nepravem poukazuje na rozhodnuti Cis. 1251 sb. n. s., v némz
§lo jen o propus$téni jednoho ze sméneCnych spoludiuzniki ze sménec-
ného zavazku. Propusténi toto nedotklo se postiznich narokif, ostatnim
spoludluznikiim dle §u 896 ob¢&. zak. pfislusejicich. Za to vzdani se za-
stavy ma za nasledek, Ze dalsi knihovni bfemena automaticky s vyma-
zem prdava zastavniho postoupi do pfednéjSiho pofadi, ¢imZ postiZni na-
roky ohledn& véci v zastavu dané v podstaté sveé byvaji zmafeny a to
pravé chce zdkon zameziti v pfipadech, kde rukojmi pfejima zavazek
rukojemstvi vzhledem k tomu, Ze je tu jeSt¢ ruceni zastavou. K bodu 2.:
Z toho, co receno, jest zarover patrno, Ze st¢Zejni zasada §u 1360 ob¢.
zak. jest, jak niz8i soudov¢ spravné uvadéji, jen speciclnim pouZitim
vSeobecné zasady §u 863 ob¢. zak., Ze totiz v pravnim Zivoté plati za-
sada poctivosti a bezelstnosti. Neni tedy zdvady, by dle §u 7 ob&. zik.
nebylo zasady §u 1360 pouzito i tehdy, kdy zavazck rukojemsky pie-
vzat byl za védomi hlavniho dluZnika i véfitele jen pod tou podminkou,
ze soutasné hlavni dluznik podepiSe prohlaseni k zaznamu prava za-
stavniho na jeho realitdich zpisobilé, tak aby kdykoliv dle potieby za
pohledavku rukojmim zaru€enou mohlo byti zfizeno zastavni pravo na
ur¢ité realité. Tudiz i na pfipady, kde v dobé pfevzeti zavazku rukojem-
ského bude zaloZen pouze titul k nabyti prava zastavniho (§ 449 obc.
zak.), vztahovati dluZzno ochranu §u 1360 ob¢. zdk. Kdy a za jakych
okolnosti na zdkladé tohoto titulu doSlo ke knihovnimu zapisu, jest pro
posouzeni otazky, zda lze pouZiti pfedpisu §u 1360 ob¢&. zak., neza-
vazno. K bodu 3.: Odvolaci soud zcela spravn¢ dovodil, Zze dovolatelka
v roce 1921 nabyla sporné sménefné pohledavky zplisobem obecno-
pravnim a Ze tedy ma misto pfedpis §u 1396 ob¢. zdk., dle né¢hoz spofi-
telna v K. nemohla na Zalovanou zaloZznu pfevésti vice prav nez sama
méla. Zda pozd¢ji doSlo i k pfevodu sméneénépravnimu, jest pro vég
nerozhodno, jezto mezi tim pravoplatné vzeSel Zalujici strané narok
0 § 1360 ob¢..zak. opieny. Dovolatelka sama dozndva, Ze tehdy v roce
1921 méla zajem na tom, aby se svou kontokorentni pohledavkou
200.000 K¢, v. pofadi ze dne 22. bfezna 1921 na realitich manzeld
S-ovych zaji$ténou, pokrocila ku pfedu a Ze proto, pfejimajic od spofi-
telny v K. sménecny dluh téchto manzeli 67.517 K& s pfisluSenstvim,
kladla si podminkou transakce vymaz sméneéné pohledavky, spravné
dne 12. bfezna 1921 vaznouciho, chtéjic se ohledné oné postoupené smé-
ne¢né pohledavky kryti jen na Zalobkyni jako rukojmim. Tim dovola-
telka jiZ od prvopolatku zamysSlela na tkor Zalobkyné dosici pro sebe
vlastné dvojité thrady sménené valuty, od ni jen jednou zapravené,
kteréZto jednani pravem jest oznaciti jako nedovoleny Cin pricici se za-
sadé §§ 863 a 1360 obé¢. zik.

Cis. 5628.
Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, Cis. 330 sb. z. a n.).

Rozhod¢i kamise neni opravnéna rozhodovati o pfipustnosti propu-
Sténi Clenit zavodniho vyboru z diivedia §u 82 Zivn. fadu.
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Urazky spoludé@lnikii jsou ditvodem k propusténi, at’ se staly v za-
vodé, nebo mimo zavod, z divodil politickych nebo jinych, jen jsou-li
s to ohroziti klidné spoluziti zaméstnanectva a zdarny chod zavodu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1814/25.)

Zalobkyng, délnice v tovarn¢ zalované firmy, byla ze sluzby propu-
§téna, jezto urdzela spoludélnice v tovarné. Zalobkyné byla nahradnici
zavodniho vyboru, a rozhod¢i komise nedala souhlasu k jejimu propusténi
z prace. Zaloba, jiz domahala se Zalobkyn¢ na Zalované zaplaceni mzdy
za dobu po propusténi, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvyS88im soudem z téchto

diivodu:

Pravnimu posouzeni vytyka dovolatelka, Ze odvolaci soud nepra-
vem poklada za nepotiebné svoleni rozhgd¢i komise k jejimu propusténi,
stalo-li se toto z nékterého z diavodi §u 82 Zivn. f.; mini dale, Ze roz-
hod¢i komise dodateiné& pravoplatné rozhodla, ze svoleni k jejimu pro-
pusténi nedava, tento nalez komise Ze je pro soud viZici, takZe podle vy-
roku komise trva jesté jeji pracovni pomér u zalované firmy a nemfize
byti zruSen nezdkonnym propusténim, pokud k nému rozhod¢i komise
neda nového souhlasu. Dovolatelka vSak prehlizi, Ze rozhod&i komise
rozhoduje dle §u 26 zdkona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna
1921, ¢&is. 330 sb. z. a n. mimo jiné o stiznostech die §u 22 zdkona toho
podanych, tedy, jde-li o propus§téni ¢lena zavodniho vyboru jenom tehdy,
stalo-li se propusténi z diivodu, neuvedeného v §u 82 Zivn. fadu (srov.
sb. n. s. s. ¢is. 1948, 2374). StiZznost podala Zalobkyné jen do toho, Ze

“byla propu$téna proto, Ze 11. listopadu 1924 v nové brusirné se znesvafila
s délnici B-ovou a ji urazila. Jen tento diivod byl pfedmétem rozhodovani
rozhod¢i komise. Ve sporu vSak uvedla Zalovana firma namitkou dalsi di-
vod k propusténi Zalobkyn¢, ktery po oné prvé urdice spoludélnice se
stal ‘a ktery teprve zavdal pri¢inu k propusténi Zalobkyné, kdyz tato
byla nasledkem prvé urazky spoludélnice pfeloZzena z nové brusirny do
staré brusirny. Zalovana totiz namitla, Ze propustila Zalobkyni pro
urazky spoludélnice J-ové a K-ové¢, kterych se dopustila Zalobkyné po
pieloZeni do staré brusirny. Tento druhy divod propusténi nebyl ani
pfedmétem rozhodovani rozhod¢i komise, proto vyrok rozhod¢i komise,
ticba pravoplatny, nevaze soud ohledn¢ pfipustnosti propusténi. Z ji-
ného diivodu o tomto novém divodu propusténi, protoZe jde o divod
dle §u 82 Zivn. fadu, nebyla ani rozhod¢i komise pfisluSna rozhodovati
(§ 22 a 26 zakona o zavodnich vyborech), a také o ném nerozhodla.
Proto neni potfebi obirati se otazkou, zda vyrok rozhod&i komise ma po-
vahu vyroku rozsudiho ¢i povahu vyroku ufadu spravniho a zda podiéha
pfezkoumani fadnym soudem, jak mini Zalovana v dovolaci odpovédi.
Rovnéz nepravem mini dovolatelka, Ze zjiSténé uraZky spoludélnic ne-
tvofi divodu k propusténi dle §u 82 Zivn. f. proto, Ze urazky se nestaly
v zdvodé. Vidyt sama dovolatelka spravné poukazuje k tcelu §u 82
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zivn. fadu, Ze urazeni spoluzamcstnanych jest stanoveno za divod k pro-
pusténi z ohledu na zajiSténi klidu v zavod¢, neruSenc¢ho jeho chodu a
klidného spoluziti zaméstnanectva, jehoz je potiebi k zdarnému chodu
prace. Dle zji§téni niZSich soudf volala Zalobkyn¢ na spoludéinice J-ovou
a K-ovou, kdyz $ly do dé¢lnické schiize »zradkyn¢ délnictva« a ve schiizi
jim nadala »$pinavcii Spinavych a nestyd nestydatych«. Urazky tykaji
se samého poméru spoludélnic v zdvodé a jsou proto s to klid v zavodu
a klidné spoluziti zaméstnanectva ohrozovati, takZe je za divod pro-
pusténi dle §u 82 Zivn. f. a §u 22 o zavodnich vyborech lze pokladati.
Nerozhoduje, zda stala se urazka v podniku, ¢i mimo n¢j, zda stala se
z divoda politickych, ¢&i jinych, nybrZ jen, zda je s to ohroziti klidné
spoluziti zaméstnanectva a zdarny chod zavodu. Ze tomu tak, tomu
nasvédCuje nejen povaha urazek, nybrZ i to, Ze dllnice urazené si
u spravy zavodu stéZovaly a tato k ochran¢ jejich pfed vypady Zzalob-
kyn€ ji propustila, kdyz pfed tim marn¢ uzila mirn¢jSiho prostiedku,
aby se Zalobkyn¢ urdzek spoludélnic varovala.

Cis. 5629.

‘Vyhovél-li procesni soud prvé stolice Zalobé o rozluku z jednoho
z uplatnénych diivodii, nezabyvav se ditvodem dalSim, jest na odvo-
lacim soudé, neuznal-li oncho diivodu, by se zabyval i s diivodem dru-
hym, tfebas Zalobce se z rozsudku prvého soudu neodvolal.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1815/25.)

Zalobce Zzaloval o rozluku manZzelstvi pro nepickonatelny odpor a
pfi astnim jednani uplatnil dale je§té hluboky rozvrat. Procesni
soud prvé stolice shledal opodstatnénym rozlukovy diivod ne-
prekonatelného odporu a Zzalob¢ vyhovél. Odvolaci soud k od-
volani Zalované Zalobu zamitl a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v d v o-
d e c h: Zalobce uplatiioval sice také hluboky rozvrat, tento dfivod vsak
prvnim soudem ponechan bez povSimnuti. JelikoZ Zalobce odvolanim
rozsudek prvé stolice nenapada, ba ani ve svém sd¢leni odvolacim o ne-
tiplnosti fizeni ani se nezmifiuje, nemozZno odvolacimu soudu dle §u 462
c. I. s. v tom ohledu sjednati napravy.

Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud dovolatel vytyka, Ze ani od-
volaci soud nevy$etfil z dfedni povinnosti dale jim uplatiiovan¢ho dii-
vodu rozlukového podle §u 13 lit. h) rozluk. zakona. Soud druhé stolice
neposoudil véc spravné, kdyz, dospév pravem k usudku, Ze se Zalobce
nemiZe dovoldvati rozlukového divodu dle §u 13 pism. i) rozl. zak.,
mél za to, Ze mu vzhledem k ustanoveni §u 462 c. f. s. neni dovoleno
zabyvati se¢ rozlukovym divodem dle §u 13 pism. h) rozl. zdk., Za-



