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a jenZ byl rozbit za svétové valky Italii
(1915), déle k a-i mezi Ruskem a Francii
(1899). Na poéatku XX. stoleti uzavird
Anglie spojeneckou smlouvu s Japonskem
(1902), dvakrate jinou nahrazenou (1905 a
1911). Tato a. zanikla tim, Ze smlouva
washingtonska z 13. prosince 1921, kterou
se Spojené Staty, ise Britsk, Francie a Ja-
ponsko zavazujl navzdjem respektovatl sV,
prava na ostrovni drzavy a dominia v Ti-
chém ocedné a dohodnouti se o opatfenich
proti hrozicimu ohroZeni jejich se strany
]meho stdtu, vstoupila v platnost. Po své-
tové vélce doglo dale k smlouvé mezi Anglii
a Francii o obrané této proti dtokuNémecka
ze dne 28. fervna 1919, kterd viak dosud
nenabyla platnosti vzhledem k tomu, Ze se
nesplnil jeji p¥edpoklad, t.j., Ze podobny
zévazek nevzaly na sebe Spojené Staty Se-
veroamerické. 7. za¥i 1920 doslo k vojenské
dohodé mezi Francii a Belgii. K zachovéni
miru ve Sttedni Evropé cili defensivni ali-
anéni smlouvy mezi kral. SHS a Ceskoslo-
venskou republikou ze 14. srpna 1920, mezi
Rumunskem a Ceskoslovenskou republikou
z 23. dubna 1921 a mezi Rumunskem a
kral. SHS ze dne 7. ¢ervna 1921. Platnost
smluv, zaklidajicich t. zv. Malou Dohodu,
byla vesmés, pokud bylo t¥eba, po uplynuti
doby, na niz byly uzavieny, prodlouzena
19. tinora 1921 doslo k defensivni smlouvé
mezi Francii a Polskem a 25. ledna 1924
k spojenecké a pratelské smlouvé mezi
Francii a Ceskoslovenskem na obranu statu
quo. 3. bfezna 1921 byla uzaviena obranna
alianéni smlouva mezi Polskem a Rumun-
skem a 1. listopadu 1923 obdobné smlouva
mezi Estonskem a Loty3skem.
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Amnestie
viz Abolice.

Amortisa¢ni rizeni
viz UmoYovaci ¥izeni.

Amortisaéni zakony

viz Katolickd cirkev.

Analogie.

I. Problém a pokus o jeho feSeni. Ab-
straktni norma prévni (struéné zdkon) spo-
juje s uréitou myslenou skutkovou pod-
statou uréité pravm nasledky. Normou
pravni nejsou oviem ]ednothve véty v zé-
kong obsaZzené, nybrz normovy obsah, ktery
slugi zjistiti ze zdkonnych textd &innosti
myslenkovou, nekdy velmi sloZitou, ale
vidy jen mtelektualm, nikoli volni. Soudce
a kterykoli jiny orgén, ]emuz pr1s1u31 ,,na-
lézati pravo®, shleda-li, Ze konkretni skut-
kov4 podstata mé v8ecky znaky abstraktni
skutkové podstaty ze zdkonnych textd zji-
$téné, ,,pouZije zakona na konkretni skut-
kovou podstatu®. Tato aphkace zakona
jest chépdna (ne- 1 diive, Jiz Biilowem a nej-
urclte]1 t. zv. normativni teorii) jako tvo-
¥eni konkretni normy odvozené z normy
abstraktni. Shledd-li soudce, ze na kon-
kretni skutkovou podstatu %4dn4 ze z]Ji8t8-
nych abstraktnich norem nedopadé, a je-li
podle svého dstavniho postaveni z 4 k o-
nem vizdin (srov. § 98 &l dst. list.,
podle néhoz soudce je sice vizdn jen zh-
konem, ale zdkonem je vézdn), nemize
jeho vyrok miti obsah jiny, neZli Ze pravni
udinky abstraktninormou preduréene vkon-
kretnim pfipadé nenastdvaji. Nebot mifi-li
abstraktm norma na skutkovou podstatu
a b ¢, neni mozno pouziti ji na skutkovou
podstatu, kterd neni a b ¢, nybrz e f g nebo
tteba abd (rozdil je jen ve stupni riz-
nosti). Jinymi slovy z abstraktni normy
dané pro skutkovou podstatu abec, neni
mo#no odvoditi konkretni normy pro skut-
kovou podstatu abd. Pouziva-li se ab-
straktni normy dané pro skutkovou pod-
statu normou touto uréenou na skutkovou
podstatu jinou, kterd nema sice viech znaki
abstraktni podstaty skutkové, jest ji viak
,»pravnd podobna, majic znaky aspoli né-
které, jez s hlediska abstraktni normy ]sou
podstatny, mluvi se o analogickém
pouZiti zédkona, ¢ili o analogii. Tako-
véto popsdni myslenkového procesu a. (Mil-
lovo) kritisovdno bylo &asto jako nepfesné
(na pi. Regelsbergrem) a myslenkovy po-
stup pii a-i je ,,presnep“ vyjadfovén takto:
7 dané pravni normy vyv0d1 se (tedy in-
dukei) zdsada vieobecndjii, jez objima obé
skutkové podstaty abe i abd. Této vie-
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obecnéjsi zasady pouZije se na skutkovou
podstatu a b d.

My&lenkovy proces a. neni tedy logickou
dedukei konkretni normy z normy abstrakt-
ni. A. jest jen jednou z heuristickych metod,
jimiZ lze vyhledévati hypothésy (Slgwart)
Hypothésa neni v8ak platnd norma. Z dané
normy lze sice indukei vyhledati vyss1 Z4-
sadu, z niZ dand norma d4 se potom ovSem
(deduk’mvne) odvoditi, a lze pnpustltl Ze
pivodce abstraktni normy dal se p¥i tvorbé
této normy snad vésti onou vseobecne]s1
zésadou, ale tim stéle jefté neni podén di-
kaz, Ze i tato vieobecnéjii zésada plati jako
norma. PouZivé-li se tedy prdvni normy
analogmky na jinou skutkovou podstatu,
neZ pro kterou jest ddna, miZe jiti ]en
o dvoji p¥ipad: A. Bud soudce vazany zé-
konem nedbal této vézanosti, &ili podle po-
jeti normativni teorie misto dvoustupno-
vého procesu tvorby prava (I. pnmarm
abstraktni norma a 2. konkretni norma z ni
odvozend) jest tu jen norma konkretni,
kterd neni logmkym dtsledkem normy ab-
straktni. Plati-li pfes to jako konkretni
norma, éerpa svou platnost jen z normy
zeela ]meho druhu, t.j. z normy, ktera sta-
novi, Ze vyrokéim soudce za jistych p¥ed-
pokladu nelze odporovati (res judicata pro

veritate accipitur). Nebo B. v platnem
pravnim ¥ddu lze nalézti normu, kterd vie-
obecné anebo v uréitych mezmh vyslovné
nebo t¥eba jen skryté, soudce zmocﬁuje,
aby pro konkretni skutkové podstaty, ab-
straktni normou nekryté, vytvo¥il normu
konkretni tim zptsobem, Ze z danych norem
abstraktnich procesem a. (nebo indukénim
vyhleddnim normy vseobecne]m) vyvine
normu na neupraveny p¥ipad pouZitelnou.
Takto vyvinutd norma nespoéiva vsak na
a-i nebo na indukei, nybrz na oné abstraktni
normé, kterd soudce k takovéto operaci
zmocnuje Operace tato neni potom zase
nic jiného nez aplikace norem abstraktnich
na konkretni skutkovou podstatu, ktera
lisi se jen technicky a gradueln& od p¥ipadu,
kdy soudce nalézé v prdvnim ¥adu ab-
straktni normu, k bezprostfednimu pouziti
hotovou. SloZitéjsi myslenkovy postup pii
zjistovani abstraktni normy jest jen rubem
techniky zdkonodérné, kterd misto norma-
mi explicitnimi pracuje zkratkou. Jest
proto také rozdil mezi takovou zkratkou
a mezi vyslovnym poukazem zékona (u nds
zv18§té v zdkonod4rstvi spravnim velmi ob-
vyklym), aby normy dané pro uréitou skut-
kovou podstatu bylo pfiméfené pouito na
uréitou jinou skutkovou podstatu (t. zv.

Gesetzesverweisung) jen graduelni. Lisi se
od a. jen kvantitativné, t. j. jen v tom,
zZe soudce jest zbaven povinnosti vyhleda—
vati v norméch explicite danych skutkové
podstaty ,,prévné podobne , ponévadz udi-
nil tak jiz zdkon sam.

II. A. v pisemmetvx Takovéto Feseni
problému a. jest oviem v rozporu s panu-
]101 naukou. V pisemnictvi i v praxi setkd-
vame se s podobnym po]etlm jen ziidka
a s vyhradami, a vyvozujl se z ného rtizné
dtsledky (Ehrlich, Wurzel, Zittelmann,
Anschiitz, Donati, Kelsen a dévno pred
tim jiz Sohaffrath)

V pisemnictvi, jeZ v poslednich desiti-
letich hlavné z nékolika vne]swh podnetu
(kodifikace obdanského zikonika némec-
kého z r. 1896, vydani §vycarského zdkona
civilniho, jakoZz 1 oslavy stoletého vyroéi
Napoleonova Code civile) rozrostlo se do ne-
prehlednos’m prevla,da ndzor, Ze analogické
pouZivéni norem spoclva na principu, ktery
jest kazdému pra,vmmu radu 1mmanentm
takZe norma k pouziti a. zmociiujici, ktera
svrchu byla oznadena za nezbytny ptedpo-
klad a., je zcela zbyte¢na. Jak mocny je vliv
této panu]wl nauky, je vidéti na tom, Ze
v ptvodni osnové obéanského zdkonika né-
meckého, kterd podobné jako § 7 rak. obé.
zak. obsahovala vyslovny predpis o analo-
glckem pouzivéani danych norem na p¥ipady
pravné podobmné (rechtsihnlich), byl
predpis tento krtnut, protoZe je zbyteény
a neuZitecny.

O podstaté a. a jeji piipustnosti panu]e
arci velkd nes]ednocenost Nézory spiso-
vatelio podstaté a.lze pfiblizné znd-
zorniti stupmm na jejimz jednom konci ]e
nazor, Ze a. ]est v podstate vykladem zd-
kona, na opacnem konei nézor, Ze a-ii tvoii
se nové pravo. Stredni stupeii zaujima bo-
haté skupina nézord, které vidi v a-1 jakysi
hybridni proces, ]akes1 neutrum (Stern-
berg); mneni to ani vyklad ani tvorba no-
vého préava.

Nelze zde uvésti vice neZz obmezeny
vybér. Savigny (v Systemu) vyslovné
mluvi o vykladu zékona prostredkem a.
Cela Yada starSich spisovatelt (jako Klein-
schrod, Thibaud a j.) neéini rozdilu mezi
extensivnim vykladem a a-i. Thering
(Geist des romischen Rechts) haji a-i proti
vytce, Ze zasahuje do sféry zdkonodarce,
nebotf ona netvoil, nybrz provadi jen vyééi
kritiku a interpretaci. Podle Wind-
scheid alidi se a. od vykladu tim, Ze vy-
kladem vyhledava se norma, kterou zédkono-
dérce chtél, a-1 norma, kterou byl by
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chtél, kdyby byl na piipad pomyslil. (K to-
mu trefné Enceccerus: co by zdkono-
dé4rce byl chtél, neni jeho viile.) Francouz-
§ti civilisté podle svédectvi Gényho do
neddvna neéinili rozdilu mezi vykladem a
a-1, a z dne$nich civilisti italskych na p¥.
Ferrara nepokladd a-i za tvirkyni nove
normy, nybrz jen za odhaleni normy la-
tentni, v soustavé pravni jiz obsaZené. Svy-
carsky civilista G m i r a podobné némecky
procesualista Wach mini, Ze a. netvoii
nové normy, neni rozvijenim prava, nybrz
jen poznanim (Rechtserkenntnis, Wach) a
individualisaci (Gmiir) daného normového
obsahu. Regelsberger mini, Ze a.
neni ani vyklad daného ani tvorba nového
prava. Je to aplikace prava (Anwendung)
kterd lezi sice na samé hranici mezi pouzi-
vanim a tvorbou prava, spoéivd vSak na
positivnim privu, vyuzivajic positivné-
pravnich zésad. Neni secundum legem, ale
ratione legis. Gierke udl, ze a. jest
véené tvorbou prdva, podle prévni formy
vSak Vykladem. Rozv1]e]10 zakon, dospivd
k novym normam, ale nevystupu]e jako
jejich tvirkyné, n}’fbri ¢erpa je z platného
prava, v némz jsou jiZz obsazeny a dosud
byly v ném skryty. Bierlingo vimneni
a. nikdy doplnénim zdkona, nybrz myslen-
kovym pfepracovanim (Umdenken) prava
mezerovitého v privo uplnéjsi. Dopliiuje
nikoli bezprostfedné z obsahu pfedpisii za-
kona, nybrZ z jejich ratio. Ubi eadem ratio,
idem’ jus. Binding uéi, Ze a. mkdy
nejde: iiber das Recht hinaus. Vyplyva to
z podstaty my§lenkového déni p¥l uZivani
a., jez tento vynikajici kriminalista né-
mecky velmi podrobné analysoval. Horni
premisou jest mu poznéni, Ze pravni norma
je dusledek vyssi zdsady. Dolni premisou
je bezpeéné zjisténi, ze neni dévodu piipad
zédkonem neupraveny upraviti odchylné od
této vyssi zasady. Zavér z téchto dvou
premis je a., jezto vile prava (Rechtswille)
jest byti Gplnym a dislednym. Ze sankce
dtsledku vy$ii zdsady plyne concludenter
sankee této vys§i zésady. Sankce vySii zd-
sady neni tedy jen presumpei, nybrz sku-
te¢nym pravnim prmmpem A. proto jen
odhaluje latentni pravni zasadu. Strucnéji
u¢i R o ¢ ¢ o, Ze zakonodérce, chtéje normu
specialni, logicky nemohl nechtiti normy
Sirdi, je tedy a. jen pfesnou rekonstrukei
vile zakonodéircovy. Frangois Gény,
autor velkého dila: Méthode d’interpré-
tation prlznava a-i smiSenou pova,hu nebot
ona vytvéfi nové pravidlo pravni, neni sice
kryta vili zikonodérce, ale uplatiiuje za-

sady, jimiz zdkonodarce dal se vésti a spo-
éiva tedy na tomze solidnim zdkladé jako
zékon sam. Dle jiné formulace jest a. roz-
hodnutim praeter legem, neni vykladem,
nespo¢iva na basi zdkona, nybrz o zakon se
jen opird (Anlehnung) (Reichel). Heck,
videe t. zv. zédjmové jurisprudence, vidi
v analogickém rozifeni pravmho pravidla
druh ¢innosti normotvorné. Tento spiso-
vatel vychézi ze zdkladni these, Ze zdkon
vaze soudce nikoli na danou pravni normu,
nybrz na hodnotné Gsudky ziakonodarcovy,
t. j. odvazovani (,,kausélnich®) zdjmi, jichz
produktem jest danid norma. Nutno proto
jiti za text zdkonny az k témto kausalnim
zajmlim a teprve z nich téZiti odpovéd na
otazky zdkonem nezodpovédéné.

Koneéné jest uvésti spisovatele, kteii
zcela oteviené prohlasuji a-i za tvorbu no-
vého préva, za p¥idavky k pravu dosavad-
nimu (Zutaten, Sternberg). Piedzvést to-
hoto minéni lze nalézti jiz u Brinze, s ro-
stouci uréitosti objevuje se u Wurzla, Ehr-
licha (jemuZ neni a. nikdy dilem logickych
dedukei, nybrz dilem fantasie), u Zittel-
manna, Anschiitze, dale u Soml6 a j., v nej-
ostfejsi vSak formulaci u italského spiso-
vatele Donatiho: Il problema delle lacune
dell’ ordinamento giuridico.

Pripustnost a. jest samozfejma
tém, kdoZ Ji povazuji za pouhou metodu in-
terpretacm Podle Savignyho a. spo-
¢iva na predpokladané vnitini dislednosti
prva, kterd viak neni jen logickd, nybrz
zérovei i organickd, jeZto plyne z celkového
uvazeni praktické povahy pravnich po-
méri a jejich pravzor. Pravo dopliiuje se
ze sebe sama, piipisujeme mu organicky
tvirdi silu. Iherin g udi, Ze a. jen vy-
klada zakonodarnou myslenku, kterou opro-
$tuje od p¥ili§ tésné historické formy jejiho
vyrazu, zbavujic to, co jest dle své povahy
a svého urleni vieobecné, lokdlni a histo-
rické Vnejsi podoby. Podle Thura Z-
ddme na pravnim fadu, aby byl rozumny a
aby pro skutkové podstaty, které se od
sebe podstatné nelisi, stanovil stejné pravni
aéinky (expectatio similium). Wach
snazi se piipustnost a. dovoditi syllogismem,
ktery sklddd se z horni premisy (vie-
obecny pravm princip spravedlnosti ovl-
dajici veskeré pravo) a z d olni premisy
(specielni pravni piedpis). Z toho plyne
Wachovi zdvér, Ze specielni p¥edpis musi
byti zevSeobecnén. Gierkovi podava
se piipustnost a. z toho, Ze pravni fdd ve
své soustavné spoptostl obepma viecky
myslitelné poméry Zivotni, a Ze jest tedy
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jenom zapot¥ebi odhaliti jeho plny myslen-
kovy obsah, aby se kaZd4 zdénlivd mezera
uzavela. Bindin g ovo odivodnéni a.
bylo jiz naznaéeno. Ponévadz v zakono-
darné vili obsaZen jest amysl, aby sankce
dand na omezenou prédvni myslenku byla
chédpana jako sankce zdsady, jejimz jednim
dtsledkem jest tato pravni myslenka, jest
podle ného pouZivini a. p¥imo povinnosti
viude tam, kde nebylo docela nepochybné
positivni normou vylouteno. Regels-
berger oduvodnu]e a-i poZadavkem,
v nafem mravnim nazoru hluboko tkvéji-
cim, aby stejnéskutkovépodstaty byly posu-
zovany podle téZe pravni normy (tedy ex-
pectatio similium). Rovnost pied pravem
Jest mu praktickou zasadou posmvmho
préva. Z harmonickeé rovnosti a imérnosti
préva vyvozuje také Ferrara piipust-
nost a. i beze zvlastni zdkonné autorisace.
Pozadavek spravedlnosti priva stacl
Adickesovi. Geny sice pFipousti,
Ze jednotnost a organickd stejnorodost
pravm soustavy nestaél odivodniti pouz1-
vani a., nalézd vsak ,,pevne]sn a presnéjsi
oporu‘‘ v potiebé pravm rovnosti, kterd
znamend netoliko, ze tdZ norma musi pla-
titi stejné pro vsecky, nybrz ze i ste]ne si-
tuace musi miti stejné sankce pravni. Takto
formulovand zdsada rovnosti jest podle
Genyho element pravniho Yadu, ktery je-
diné jest zpusobily uZivani a. dostatetné
odtvodniti. T h 61 odavodiiuje a. logickou
povahou prava, logickou expansivni silou
prava a nutnosti logické tplnosti pravniho
Fadu. Neéktefi ze spisovatelt (na p¥. Bin-
ding, Regelsberger a také Eneccerus) patrné
v8ak ptece jen pochybuji o pFesvédéivosti
takovychto argumentt a pokladaji za po-
tfebné dovolati se aspoii v posledm fadé
prava obyéejového, jeZ uzivani a. ospra-
vedlniuje.

Pro pomér spisovateli k otdzce a. nent
oviem bez vyznamu, ke kterému z obou
hlavnich sméri nauky o vykladu zdkona
se hldsi. Zda k tradiéni $kole, kterd wvidi
v zdkonu projev vile zdkonodarcovy
a snaZi se nalézti (historickou) myslenku,
kterou zdkonodérce slovy a vétami zakona
chtél vyjadiiti (jako zejména vétsina star-
Sich a Bierling, Regelsberger, Geny, Heck
a].). Cikesméru t. zv. ,,vykladu objektiv-
niho*, ktery nehledi na skuteénou nebo
pi‘edpoklédanou psychickou vuli ,,z 4 k o-
nodérce“ nybrz hled4 ,,vali* éili smysl
zakona (]ako jiz davno Thibaut a Schaff-
rath, pozdéji a s vétsim dspéchem Binding,
Wach Kohler, Holder, z mladsich Oskar

Kraus a j. a oviem také Kelsen a jeho stou-
penci). ,,Vyklad zdkona neni hermeneutika
historickych listin.* (Kraus.)

Praxe soudni v oboru soukromého prava
s a-1 pracuje napofad. Je to zvlast vy-
znamno v ¥i8i némecke, ponévadZ novy ob-
cansky zékonik nem4, jak jiZz bylo pozna-
menano, o a. #4dného ustanoven. Rigsky
soud lipsk}’r v jednom nalezu (Ziv. XXIV
Nr. 10) prohlasil za povinnost jurispru—
dence, aby vyhleddvala zésady, které n e-
jsou soustfedény v normé vie-
obecné, a aby jich pouzivala na piipady
v #ivots se vyskytujici, o nichz zdkon zvlast
nemluvi, jez v8ak oné zasadé jsou podro-
beny.

Vétsina nauk, které s tim éi onim odi-
vodnénim pokladaji p¥ipustnost a. za ima-
nentni princip pravniho ¥adu, je oriento-
vana na pravu soukromém. Mnozi ze
spisovateli také své vysledky obmezuji na
pravo soukromé a néktei (]ako Geny,
Ferrara) vyslovné piipoustéji, Ze na obor
prava vefejného nelze jich rozsifovati. Spi-
sovatelé, ktefi své baddni neobmezuji na
pravo soukromé, a zejména ti, kdoz uva-
zuji o problému a. hlavné na piadé priva
velejného (jako na p¥. Zittelmann, An-
schiitz, Donati a j., nikoli v§ak Binding),
dospivaji k vysledkiim podstatné jinym.

Proti vétfiné uéeni zde zaznamena-
nych lze namitnouti, Ze se dovolavaji spise
]akychs1 idedlnich pozadavku kterym by
pravni ¥ad mél vyhovovati, nezli skutec-
ného normového obsahu konkretnich prév-
nich ¥4dd. Je na snadé domnénka, ze
mnohé z nauk téchto stoji pod vlivem obec-
ného prava, které a-i pokladalo za zdsadné
piipustnou, ponévadz v justinidnské kodi-
fikaci zésada tato skuteéné jest vyslovena
,,ad similia procedere (D 1, 3, 12 Julian a
tézD 1,3, 14 Paul.), atkoliv dfive v ¥imském
pravu aspoil v této vSeobecnosti sotva kdy
platila (Ehrlich, Donati).

III. A. zakona a a. préva. Pravni po-
dobnost. V némeckém pisemnictvi vzniklo
rozeznavidni mezi a-i zdkona a a-i
prava (Grolmann). Vétsinou neklade se
na né zvléstni vaha (j. Gierke, Geny, Gmiir,
Binding), ,,neni zésadni, je cellem neplodne
pro prakticky dcel neupotreb1telne (Bin-
ding), nebof jen , kvantitativni®. Ale dle
jiného minéni (j. Wéchter) jde o dva rizné
procesy, jez ¥idi se ruznymi zasadami.

A.zdkona opird seo jednotlivd usta-
noveni zdkont, a. p r 4 v a o soubor, o syn-
thesu zéasad z1skanych zZ ]ednothvych no-
rem abstrakei. Podle Genyh o rozuméji
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se a-1 prava latentni pravidla,kterd inspiruji
celou pravni soustavu. Dle jednoho minéni
je a. préava (8 svého vychodiska) spo-
lehlivéjsi nez a. zdkona (na pf. Bin-
ding), dle jinych je ménécenna. Haji se téz,
zet.zv.duch z4dkona neninic jiného
nez a. prava. N&§ nejvyssi soud (VaZny
¢. 1660), jak se zdé, povaZuje ,,pfirozené
zésady priva® v § 7 v. obé. zak. za to-
tozné s a-i prédva. Neschdzi ani nizor
(Reichel), Ze vyraz a. prava je vibec
pochybeny, jeZto analogicky lze pouZziti jen
uréité normy, kdezto prava lze pouziti jen
p¥imo. Rozhodnuti podle a. pr 4 va spo-
¢iva bezprostfedné na podkladu prédvniho
Fadu a neni nic jiného neZz rozhodnuti podle
»prava spravného (richtiges Recht)®.

A. piedpoklddd podobnost pii-
padu normou upraveného s piipadem ne-
upravenym. Podobnost musi byti v onéch
kusech skutkové podstaty, které jsou s hle-
diska pravni normy relevantni. Spravnost
a. zavisi nejen na zevrubné znalosti prav-
niho ¥4du, nybrZ i na jistoté dsudku o po-
dobnosti. V argumentacia pari a e ¢con-
trario je oviem mnoho subjektivnosti,
kterd zeslabuje cenu a. a zpisobuje koli-
sdni ndzord stolic soudnich i v jednom a
témz p¥ipadé. Je-li nékolik norem, jejichz
skutkové podstaty maji podobnost se skut-
kovou podstatou p¥ipadu neupraveného,
musi pouZiti a. pYedchdzeti volba, kterd
(podle Bierlinga) neni jen operaci logickou,
zahrnujic v sob& i hodnoceni, odhady a
dojmy subjektivniho zbarveni, podobné
jako p¥i volném hodnoceni pravoda. Po-
dobnost lze hledati nejen ve skutkovych
podstatich, nybrz i v zdjmech, z jejichz
hodnoceni norma vyplynula. O tom niZe.

IV. Mezery v zdkoné a mezery v pravu.
A. je myslenkovy proces, kterym se vy-
pliiuji t.zv.mezery v privu. Teorie a.
souvisi tedy tizce s teorii mezer. ,,Me-
zera'‘ je oviem 8irsi pojem, a a. je jen jednou
z metod, jez slouZi vypliiovani mezer.

O ,,mezerdch* v pravu a v zdkoné bylo
tolik napséno, aZ to podle slova Spieglova
budi tzkost. Lze zde zaznamenati jen né-
které hlavni sméry. Mnoho nedorozuméni
zpusobilo, Ze vyrazu ,,mezera‘, , Liicke",
lacune® uzivé se v rizném smyslu. Mnohy
literarni spor je také jen terminologicky.
Stranou lze ponechati mezery de lege feren-
da, coz je ,,pojem kriticky*, ,,pravné-poli-
ticky*‘, ne ,,pravné-dogmaticky‘ (Somlo).
Stammler nazval je ,,vécnymi nedostatky ‘.

Zhruba lze rozpoznati t¥i sméry v nauce
o mezerdch. A. Ti, kdo véfi v Gdplnost prav-

niho ¥adu,piipisujice mu vlastnost ponékud
mystickou, Ze sam ze sebe se dopliiuje (,,me-
toda inverse‘‘), nemohou uzndvati mezer
v préavu, nybrz jen mezery vzakoné.
Technika vypliiovaciho procesu mtZe byti
rozmanitd. A. je nejpYednéjsi, ano utilo se
kdysi (téZ Randa a Unger), Ze a. stali, aby
v8ecky mezery v zdkonech vyplnila. Podle
této nauky nebylo nikdy t¥eba sahnouti
k ,,pfirozenym zidsadam pravnim®, jez § 7
rak. obé. zdk. uvadi jako posledni metodu
vypliiovdni mezer (Unger na konec toto
minéni opustil).

Zdali vypliovani mezer déje se z vys-
ich zésad a pojmt, ze zdkona ,,vyvoze-
nych‘(pojmova jurisprudence; obdoba je tu
ve skutkovych podstatdch), ¢ podle toho,
jak zdkonodérce v danych norméch hodno-
til Zivotni idedly a Zivotni z4jmy (zdjmova
jurisprudence, teleologickd, ale piece jesté
vérna zédkonu; obdoba je tu v zdjmech) je
sicejizjenotazka podruznd, prakticky oviem
muze miti velky vyznam. Obéma metoddm
je spoleéné, Ze pripinaji se tak & onak
k,,vili zdkona nebo k vili zdkonodarce.

B. P¥imo protichtdny je smér, ktery ne-
véii v Gplnost prdvniho ¥4du, uzniva ne-
zbytnost mezer v pravu a h4ji s riznym
odtvodnénim, Ze soudce je virtute officii
povoldn a povinen mezery vyplilovati, a to
bud podle ,,panujicich nézord‘ (sociolo-
gickd jurisprudence) nebo ,,svobodnym vé-
deckym badénim (libre recherche scienti-
fique), nebo volnym nalézdnim préva (freie
Rechtsfindung), podle préva spravného (das
richtige Recht) a pod. (Ehrlich, Stammler,
Jung, Danz, Briitt, Geny a j.). Soudce
vitbec horni premisy nepotfebuje, nybrz
miiZze k rozhodnuti dospéti z postiehu jed-
notlivého p¥ipadu (Ehrlich). Svycarsky
civilni zdkon dal tomuto sméru zakonnou
ptdu, ustanoviv v &l. 1., Ze soudce, nena-
lezne-li v zdkoné (ani jeho vykladem) zdd-
ného p¥edpisu, a neni-li ani normy priva
obyéejového, mé rozhodnouti podle pra-
vidla, které by stanovil, kdyby sam byl
zdkonod4rcem. Uplng volnym p¥i tom
v8ak neni, nebof mé se ¥iditi ,,osvédéenou
naukou (bewdhrte Lehre, solutions consa-
crées par la doctrine) a tradici (Uberliefe-
rung, la jurisprudence). Z toho nékteli
(Reichel) soudi, Ze a. v dosahu civ. zdkona
§vyc. neni samostatnou metodou aplikace
prava (jinak Gmiir).

Nauky tohoto sméru (B) byly vyvi-
nuty rovnéZ na pudé préva soukromého.
Pomér jejich k uZivani a. musi byti celkem
odmitavy, aspoii pokud neni vyslovné na-
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fizena, coZ je pochopitelno, nebot a. omezo-
vala by volnost soudcovu, kterd s hlediska
téchto nauk je velmi Zddouci (Ehrlich,
Gmelin a j.).

C. TYeti smér, ktery neobmezuje se na
prdvo soukromé, naopak z Cdsti své vy-
sledky vztahuje jen na prévo vefejné, je
shodny se smérem na prvém misté uvedenym
potud, Ze rovnéZ popird mezery v pravu.
Nejostiejdi formulaci podal Donati,
podle néhoz cely pravni ¥ad (logicky nutn8)
skldda se ze dvou, po p¥ipadé ze t¥i skupin
norem. Jednak je to (nutné) soubor norem
(,,specialnich‘‘) upravujicich uréité p¥ipady,
jednak (fakultativné) norma nebo skupina
norem dopliiujicich soubor prvy v ten zpt-
sob, Ze odkazuji na néjaky subsididrni pra-
men prava, kterym miuZe byti zejména a.,
a koneéné (nutné) vseobecnd komplemen-
tarni norma obsahu opaéného, nez jaky maji
normy prvého a druhého souboru. Podle této
vieobecné negativni normy nemaji pravni
u¢inky nastati, kde neni skutkovych pod-
stat pojatych do normového souboru prvého
a druhého. Mléeni zdkona neni tedy mléeni.
Lex, cum tacet, clamat. Inclusione unius
fit exclusio alterius. Soudcova povinnost
rozhodnouti, vyslovend tak ostfe a s trestni
sankel ve francouzském Code civile, ne-
znamend, Ze soudce mé rozhodnouti podle
néteho jiného nez podle zakona. )

Jednim z pFednich stoupenci nauky
o vieobecné negativni normé je Zittel-
m a n n, ktery vidi negativni normu ,,v po-
zadi vS8ech specidlnich pravnich norem,
které spojuji s néjakym ¢inem trest, po-
vinnost k ndhradé $kody nebo jiny pravni
nasledek®. Zittelmann uznava vsak mezery
vobvodu piipadinormami sice upravenych,
ale upravenych netplné. Tyto mezery lze
podle ného vypliovati a-i, kterd je pii-
pustna i v pravu vefejném, ,,spodivajic na
samozfejmé pravni zdsadé*. Minéni Zittel-
mannovo piijal Anschiitz pro privo
spravni (v Gstavnim piipousti moznost sku-
te¢nych mezer), ,,jezto zakon a tfad soud-
covsky maji na pudé prava trestniho a
spravniho jinou povahu neZz v pravu sou-
kromém. Znamenaji a maji zabezpediti ob-
mezeni vefejné moci vidéi poddanému.®
Proto je a. ve spravnim pravu nep¥ipustna,
s;pokud by se ji prdva vefejné spravy roz-
Sitovala nad obsah zdkona, a pokud by ji
sprava ziskdvala nové moznosti k zésahu*
(s,administrative Eingriffsmoglichkeiten).
»»Negativni rozhodnuti je také rozhodnuti.*
Anschiitz mohl se pro své stanovisko do-
volati zejména praxe vrchniho sprdvniho

Slovnik vetrejného prava Ceskosl.

soudu pruského (o vysokych tribunédlech
anglickych ani nemluvé). I Anschiitz vSak
piipousti analogické uZivaninorem civilniho
procesu na proces spravni. V oblasti vSe-
obecné negativni noymy je podle téchto
nauk a. vylouc¢ena, ponévadz by pTed-
pokléddala zménu této negativni normy, k
niz soudce neni opravnén.

Proti nauce'o v8eobecné negativni nor-
mé ozval se oviem silny odpor (na p¥. Bier-
ling, Briitt, Ferrara a j.). Dle Bierlinga neni
logickou nutnosti, a lze ji piipustiti jen
kdyz je srovnatelna ,,s tmyslem zdkono-
dérce. X

V. Soudee a zadkon. Je mozno byti riz-
ného minéni o existenci komplementarni
negativni normy. Je-li v8ak soudce podle
svého tstavniho postaveni vestdté va z 4 n
zdkonem (§ 98 a také § 93 nadi dst. list.),
znamend tato vdzanost netoliko, Ze soudce
neni opravnén se skutkovou podstatou spo-
jiti jiné pravni nasledky nez ty, které jsou
zékonem preduréeny, nybrz znamend také,
ze neni opravnén spojiti néjaké pravni né-
sledky se skutkovou podstatou, pro niz zé-
kon zddnych nep¥eduréil. Postaveni soudce
ve stdté muZe arci byti i jiné, jako bylo
jiné postaveni ¥imského praetora, ktery ne-
byl soudcem v nafem smyslu, nybrz no-
sitelem magistratského imperia, na jehoz
zakladé-mohl tvo¥iti ne-li snad abstraktni,
toZ aspomn konkretni normy pravni ze zékona
neodvozené. Meze pouhé aplikace priva
presahuje i jurisdikce vysokych tribunéla
anglickych, a to (zakryté) v common law,
(pfiznané) v kancela¥ské Equity, jez vy-
riistala nejen praeter, nybrz i contra legem,
tfeba se to sebe vice zastiralo. Rovnéz ci-
vilni soudce ¥vycarsky podle uvedené jiz
normy (kterd je v podstaté kompetencéni)
miiZe ¢initi vice nez aplikovati pravo. Je
také mozZno piipustiti, Ze piili§ tuhd vé-
zanost soudce na statickou normu je ne-
srovnald s dynamikou Zivota. Nasvédéuje
tomu nejen reformni hnuti pro volné na-
lézéni prava v Némecku, nybrz i zdvazné
hlasy z Francie. (Saleilles: je t¥eba rozlisit
zakony imperativni, které soudce vaZou
s naprostou piisnosti, od zdkont volnéjsich,
které snesou odchylky poZadované skuteé-
nostmi a soudobymi mravy. Nejnovéji
Henri de Page v tomZe smyslu rozezniva
régles constructives a régles normatives.)

N4§ soudce (af je soudcem podle orga-
nisace, ¢i podle funkce) je zdkonem vazan,
a vazanost tato muze byti jen jednotlivym
zédkonem vétsi nebo mensi mérou (obsahoveé)
uvolnéna. Prakticky vyjde na jedno, zdali

5
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s Donatim existenci komplementérni nega-
tivni normy uzndvéme 6i ji popirdme.

VI. A. v pravu spravnim. V oboru prava
vefejného byvaji ostatné vyslovné dany
normy negativni, byf ne vSeobecné. Tako-
vou normou je (podobné jako v némeckych
a jinych trestnich zdkonech) ¢l. IV. rak.
trest. zdk. z r. 1852, v némZ je ustanoveno,
Ze podle tohoto trestniho zdkona miiZe jako
zlo¢in, p¥edin nebo prestupek jen to byti
trestano, co v ném samém vyslovné za zlo-
¢in, pfecin nebo piestupek je prohlééeno.
Rovnez § 111 a jind ustanoveni paté hlavy
nadi Gstavni 11st1ny obsahu]1 negatlvm nor-
my, jez ve svém dosahu uzivani a. vylucup
Velmi 8irokou negativni normu mé na p¥.
italsky Code civile (art. 4), dle néhoZ zdkony
trestni a jiné, které obmezuji svobodny
vykon prav, nevztahup se na jiné p¥ipady
a na jinou dobu, neZ jak je v zdkoné vy-
sloveno.

V dosahu takovychto negativnich no-
rem poklddd a. za nep¥ipustnou i praxe
naSeho N. s. s. Nélezy Boh. A 2592, 2813
vyslovuji zcela uréité, ze kaZdy zékon, jimZ
se svobody ]ednothvce omezuji a jemu po-
vinnosti uklddaji (berni, trestni nebo Ji-
naké), musi byti vyklddédn p¥esnd, a Ze
nelze zakladati nebo rozsifovati povinnosti
a zavazky, jichZ zdkon zplsobem nepo-
chybnym neukladd. Na tomZe stanovisku
stoji nélezy Boh. A 652, 821, 1105, 1653,
2815, tfebaze pravy davod hali se nékdy
v ponékud otfelou a nespolehlivou vétu
o nep¥ipustnosti a. pfedpiséi vyjimeénych
(jus singulare) (Windscheid, Regelsberger,
Hélder, Binding, Wurzel a j.). Od sprdvné
cesty odchyhl se ndlez 11521/21 (ve sbirce
neoti§tény), v ném# ustanoveni § 5 trest.
zék. z r. 1852 o spoluviné bylo a-i pouZito
na delikt policejni, coZ je stejné mylné jako
by bylo analogické pouZiti § 8 o trestnosti
pokusu na delikty policejni. Leé i kde neni
zvlastm pormy negativni, p¥ipustnost a.
se popird, na pf. Budw. A 7350.

Neni-li normy negatwm, vystupuje do
pop¥edi otézka, zdali pravni ¥ad obsahuje
normu, kterd k ufivéni a. zmociiuje (sub-
sididrni norma Donatiho). Ponévadz § 7
ob&. zik. mé nepochybng obsah normativni
(Wurzel a j.) a neni pouhym nezivaznym
pokynem interpretaénim (jak mini Reichel),
mé pro naSe prévo znalny prakticky vy-
znam, zdali ustanoveni § 7 obé. zdk., které
platl pravdepodobne i na Slovensku ]ako
pravo obyce]ove vztahuje se na veskeré
obory pravni. Lze p¥ipustiti, Ze § 7, po-
dobné jako i jiné paragrafy v vodu k obé.

zak., mluvi o ,,za,konech“ vieobecnsé, kdeZto
jind ustanovem na pi. §§ 13, 26, 140 290,
364 a j., vyslovne rozeznavaji, mluvice o z4-
konech a na¥izenich politickych. Proti tomu
viak Ize uvésti, Ze vyhlaSovaci patent z1. VI
1811 vyslovné vyhlasuje ob dansky za-
konik(biirgerliches Gesetzbuch) a ozna-
¢uje jeho obsah jako jedno odvétvi z4-
konodérstvi, t. j. jako prévo obéanské (biir-
gerliches Recht) jimZz v8ak dle § 1 obé. zak.
rozumi se soubor zdkont, kterymi uréuji se
soukromé prédva a povinnosti obyvateld
stdtu v jejich vzdjemném poméru (unter
sich). Nelze také piehliZeti, ze vyhlaSovaci
patent v odst. 8. zachovavé v platnosti na-
fizeni o pfedmétech pohtlckych kameral-
nich a finandnich a Ze, zachovava-li je
v platnosti, nemohou byti dotéena ani usta-
novenim § 7 obé. zdk. Ustanoveni toto
ostatné mluvi vyslovné o p¥ipadech p r 4 v-
nich (148t sich ein Rechtsfall nicht
entscheiden), coz sotva lze (r. 1811) vztaho-
vati viibec na pomér mezi statem a pod-
danym, ktery dle tehdejiiho nazirini zpra-
vidla nebyl pomerem pravmm Je-li tento
vyklad § 7 spravny, pak ovSem nemime
v nafem pravnim Fidu vSeobecné normy
o p¥ipustnosti a.

Praxe spravmho soudu dovolava se sice
nez¥idka ustanoveni §§5 a 6 ob¢. zdk., je
ostatné sotva vyslovup vice nezli samo-
ziejmosti, za to viak jen s velkou zdrzeli-
vosti dovoldva se § 7, a ani tu obycejné se
neopird vyluéné o toto ustanoveni, nybrz
vyvozuje pravni normy vedle toho také
jesté z t. zv. ,povahy* véci, z ,,podstaty a
udelu ¥izeni sprévniho* a pod., poukazu]m
na obdobu pos1t1vmch ustanoveni ]myoh
procesti, na p¥. procesu civilniho spise jen
na doklad, Ze jde o institut kazdému ¥izeni
inherentni. Takovymto zplisobem byla na
pt. odiivodnéna p¥ipustnost obnovy v fizeni
sprdvnim (Budw. A 2517, 4854, Boh.
A 923 a j.).

Naée préwo spravni je oviem plno ,,me-
zer, a nemiiZe snad an byti jinak. Podle
svedectw jeZ poddvd Perreau (Techmque
de la ]unsprudence) je jich plno i sprévni
pravo francouzské p¥es svou starou tradici.
,,Mezery‘‘ tyto jsou v8ak jen Zittelmannovy
mezery pravé (dle Somlo a Donatiho
jsou oviem n e pravé), to jest vyskytuji se
jen v oboru pravem upraveném, v oblasti
norem nefplnych, nikoli v oblasti normy
,,negativni‘‘.

Z obsahu zikona lze sice vydisti, Ze
s urditymi skutkovymi podstatami maji
byti spojeny uréité pravni nasledky, ze
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soudce je povinen positivné rozhodnouti,
aviak zédkon skutkovou podstatu nebo
pravni nésledky nevymezuje zcela presné,
nebo nedoprovézi normu materielné pravni
normou procesnl Misto, aby podal normu
k pouZiti bezprostiedns zpusobﬂou pracuje
zdkonoddrce Gasto zkrat k ami, v nichZ
'mohou byti obsaZeny i vice nebo ménd
ziejmé poukazy. Soudce nebo jiny orgén,
ktery jest povolan zédkona pouziti, je arci
povmen zékonodéircovu zkratku rozvinouti
do té miry, aby normé dal podobu k pou-
7iti zpusobilou. Jak mé si p¥i tom vésti,

je nutno vyhledati z obsahu a smyslu z4-
kona. Rozvinuti zkratek bude vyZzadovati
riiznych metod, od ryze dedukénich po-
chodt logickych pfes a-i aZ ke znaéné
volnosti soudcovského hodnoceni, jeZ hra-
ni¢i na volné nalézdni préva, které jest
kryto poukazem ze zdkona poznatelnym
(Budw. A 6239, 6527 a j.). Zdkon posky-
tuje obydejné dosti indicii, které ukazuji
pravou cestu. Kdo se je§td drzi klasické
nauky o vili ,,zdkonodarcové®, véfice, Ze
lze ji zjistiti 1 jinymi prostiedky nez z ob-
sahu zakona (na p¥f. z materialii), erpaji
oviem 1 z této viile.

Zkratka zékonoddrcova miZe v sobé
zajisté skryvatii poukaz na a-i. Ale neda-li
se tento poukaz bezpecne z]istiti, nejen Ze se
pouz1t1 a. nerozumi samo sebou, nybrz je
nep¥ipustné, ponévadz se jim soudce vy-
hybé svému tkolu rozvinouti zkratku podle
smyslu a G8elu normy a stavi si do cesty
umélou prekdiku, kterd mu bréni dojiti
k spravnemu vysledku

Velmi nézorny piiklad rozvinuti zi-
konné zkratky podava judikatura k § 23
des. hon. zdk. z roku 1866, podle néhoz
okresnimu vyboru piislusi ,,dozor na zé-
konné provadéni fady ustanoveni tohoto
zédkona. Obsah tohoto ,,dozoru‘‘ neni v za-
koné blize vymezen. Je to ,,mezera
v oboru pravem upraveném, norma je ne-
tplnd. Méme-li tuto ,,mezeru‘ vyplniti a-i,
sihneme po norméch dozordi moc blize
upravu]mlch Provedeme volbu, kterd
padne na p¥. na §§ 102 a 103 &es. obec. z¥-
zeni (judikatura nejvyssiho spravniho soudu
vyboéila vskutku v nékolika nélezech, ve
sbirce neotidténych, & 2584, 14195, 14196
z 1. 1922 na tuto cestu, zdhy ji vSak opu-
stila). Zkoum4-li se pozorné obsah zdkona,
objevi se, Ze a. zavadi na scesti. Z obsahu
honebniho zikona d4 se poznati, Ze z &len-
stvi v honebnim _spole¢enstvu plynou ne-
pochybnd préva, jez viak nelze uplatiiovati
pred ¥adnymi soudy. Oznaluje-li vak za-

kon uréity afedni orgin, ktery méa bditi nad
zachovdvanim pravé onéch norem, z nichZ
priva Elenskd vyplyvaji, je tim déno nejen
forum, nybrz je dana i actio. Takto dospiva
judikatura k p¥isludnosti okresniho vyboru
rozhodovati o sporech mezi ¢leny honeb-
niho spolecenstva a vyborem honebnim,
béZ-li o prdva élend ze Elenstvi v tomto
svazu plynouci. Prakticky vyznam je oéi-
vidny, nebot na vykon tafedniho ,,dozoru‘
by &lenu spoledenstva pravo nepiisluselo,
kdeZto rozhodnuti o svém sporu s honebnim
vyborem miZe se domdhati. V tomto
smyslu Budw. A 10389, 9881 a j., Boh. A
715, 822 a j. Podobnym zptisobem rozvi-
nula judikatura (Boh. A 13, 713 a j.)
zkratku téhoz zdkona (§ 13), ]enz stanovi,
Ze o pronajmu a zptsobu prona]mu homtby
mé se rozhodnouti ,,po uvézeni okolnosti*
(;;obwaltende Verhéltnisse®).

Zkratkou pracuje zdkonoddree 1 kdyZz
uZivéd t. zv. vagnich pojmi, jim% praxe
dava uréitéjsi obsah, ziskany z indicii ze
zakona vytéenych anebo ze zj18téného Géelu
normy. Na p¥. vefejny zdjem, vefejné ohle-
dy, vseobecnd prospéinost, zdjem okresu,
mistni pot¥eba (v Zivn. ¥4d&) a pod.

Jen ponékud jiného druhu jsou zkratky.
ktere pracuji s pojmy v nékterém nauko-
vém oboru anebo v Zivoté béZnymi, na pi.
ntovarny v ¥adu Zivnost. Budw. A 7942,
,,Vyznam narodohospoda¥sky* v § 94 Ges.
zék. vod., pozadavky ,,estetlcke ve sta-
vebnich Fadech a pod.

Spie o poukaz neZ o mezeru jde v p¥i-
padech, kdy se judikatura dovolava a. usta-
noveni obé&. zdk. o smlouvéch, vztahujic je
na smlouvy v oboru prava spravniho (na p¥.
Boh. A 884,1076). Obyéejné se viak dodéva,
Ze jde o ustanoveni, které ,,vyplyvé ze sa-
mého pojmu smlouvy®, protez plati i o
smlouvich prava vefejného. Mluvi-li sprav-
ni zdkon o ,,manZzelu‘, zdkonném zistupci,
bydlisti, na p¥. Boh. A 216,1457,1561,2914,
poruéniku Budw. A 8405, nejde o ,,mezery*,
nybrz o poukazy na jiné normy (obé. zék.),
v nichZ se ostatné dotéené vztahy (zejména
otazka zastoupeni) neupravuji jen pro obor
prava soukromého, nybrZz vseobecnd.

Pnklady tyto ukazu]1 jednak, Ze mnohé
»mezery v norméch jsou v pravdé jen
pouhé zkratky nebo vyslovné, nékdy t¥eba
jen latentni poukazy, jednak Ze vyplnéni
,>;mezery‘‘ a-i neni nic samoz¥ejmého. O la-
tentnim poukazu na a-i d4 se snad mluviti
v p¥ipadé Boh. A 715, kde bylo pouZito no-
rem o tvofeni kolegidlni viile v obecnim za-
stupitelstva (§ 43 des. obec. z¥izeni) na ho-

H*
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nebni vybor, o éemZ honebni zdkon nemé
zédného ustanoveni. V piipadech Boh. A
265, 1105 dovolava se N. s. s. a. trestniho
zakona (8lo o error juris a error facti ve
spravnim pravu trestnim). Ale k stejnému
vysledku doslo by se snad i bez a. ze samo-
zfejmého pfedpokladu, Ze delikt musi byti
piicitatelny, aby mohl byt trestéan.

Velmi bohaté nalezi§té ,,mezer je ¥i-
zeni spravni, upravené nejen u nas (Perreau
l. ¢.) velmi kuse. Judikatura i zde uZiva a.
velmi opatrné, arci ne vidycky dusledné
(v. Havelka: Néastin zdsad spravniho ¥izeni).
Dovolavé se tradiéné a. civilniho soudniho
tadu, je vsak mozno pochybovati o sprav-
nostitétovolby, kdyz mame nekohk pro-
cesnich zdkont (jako¥ ¥izeni nesporné, trestni,
podrobne procesm _normy zékont bernich
a J.), jez maji s ¥izenim sprévnim nebo
aspoll s nékterymi jeho druhy zadasté vétsi
podobnost nez civilni soudni ¥ad.

O vSeobecné piipustnosti a. v nafem ¥i-
zeni spravnim lze pochybovati ostatné jesté
ze zvlé§tniho divodu. Zékon o spravnim
soudé stanovi v § 6, Ze soud tento mé na-
fikané rozhodnuti zrusiti, nebylo-li dbédno
podstatnych forem ¥izeni sprdvniho. Tato
norma neobraci se jen na spravni soud, ny-
brZ i na sprdvni afady, vzdyt se jejich akty
rusi, nebylo-li podstatnych forem Set¥eno.
Podstatnymi formami ¥izeni spravniho jsou
patrné ty, které jsou pro ¥izeni podstatné,
a podstatné jsou ty, které plynou z jeho
podstaty. Neni nesplnitelnym tkolem
vyéisti z podstaty a ze zjevného tcelu toho
kterého druhu ¥izeni spravniho (beze zkou-
méni Glelu nelze se tu obejiti), kterych
forem je zapotiebi, aby cile ¥izeni bylo do-
sazeno. Formy tyto mohou byti jednou
mirnéjii, jindy p¥isnéjsi, nez jaké zase podle
svého vlastniho tdelu ptedepisuji kodifiko-
vané Fady procesni. Je nesnadno nalézti
procesni otazku, kterd by se nedala tako-
vymto zplsobem zodpovédéti.

Nélezy sprédvniho soudu také vskutku
mnohem ¢Gastéji dovolava]l se ,,Vseobecnych
zésad, ovlada]mlch r1zen1 spravm ,spo-
vahy véci®, ,adelu Fizeni® a pod., nei a.
Takovéato dikta oviem nic nedokazuji, di-
kaz mohla by podati jen podrobné analysa
podstaty a Géelu fizeni. Tuto analysu vsak
soudei nahraZzuje prévni cit, ktery neni nic
jiného nez jeho nahromadénd praktickd
zkusenost. Jeho pochody dufevni jsou snad
nékdy jenpodvédomé, ale piesto mohou byti
bezpednéjsi nez povrchni rozbor a nezli me-
ehanické ulpéni na a-i. Na zkratky zdkono-
dércovy odpovida soudce zkratkami svymi.

Nejéastéji dovoldva se praxe a. pii
otézce podjatosti (Boh. A 619, 1737, 373),
a¢ nékdy vystaéi i s povahou véci (Boh. A
585), nékdy zase — ne pravé disledné —
nedbd ani a., ani ,,povahy véci‘ (Boh. A
2214).

Sporadicky piipousti se i a. kompetent-
nich norem Boh. A 4266, 5753. Pro ¥izeni
adhesni hajil p¥ipustnost a. i Prazdk (Spory
o piisludnost, str. 265, 282, 335). Nékdy jde
ve skuteénosti jen o extensivni vyklad (jako
v Boh. A 884, 2697), jimZ se ze samého za-
kona vyhled4vé 8irsi jeho smysl oproti jeho
piili§ dzkému textu, a jimz se dopliiuje jen
litera zdkona a jeho nepfesnd formulace
(nikoli my8lenka zdkona) (Eneccerus,
Eisele, Ferrara a j.). Posunovati kompe-
tenéni mezniky a-1 sotva je p¥ipustno.
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Emil Hécha.

Anciennita.

A. (sluzebni std¥i) zakladd ve verejnych
sluzbach jistd prava z davodu, Ze urcity
funkecionai byl ve své hodnosti ustanoven
dfive neZ jiny. Jsou to zejména prava na
povysem a na povéfeni uréitou funkei.
Nizsi vefejni funkciondfi jak ve statni
spravé tak i v armadé byvaji v nékterych
stdtech povySovéni az do uréitého stupné
podle a-y. Ve sluzbé diplomatické mé a.
je8té jiny vyznam. Podle reglementu viden-
ského z r. 1815 pofadi d1plomat10kych z4-
stuped u téze hlavy statu akreditovanych
se uréuje a. Pro zafazeni do t. zv. diploma-
tické lListy jest rozhodn}’r den, kdy do-
tyény diplomaticky zdstupce oflclalne no-
tifikoval ministru zahraniénich véci svi]
piijezd. Lad. Vosta.



