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mél byti tou dobou obZalovany dotazovan, zda jiz dal zadostiuinéni
soukromym téastnikiim, a to dokonce v takovém smyslu, jakoby na této
okolnosti néco zalezelo pro rozhodnuti se obzalovaného, zda trva na
opravném prostfedku ¢i zda od ného upousti. Zda se, ze zpfisob, jimz
se obzalovany zachoval, m¢l divod v nespravném postu\pu soudu prvé
stolice. Nutno proto poskytnou‘u obZalovanému znovu pfiilezitost, by
se prohlasil ve smyslu ¢l. VII. rozhodnuti. Krajskému soudu se uklada,
by se zachoval podle pfikazu ze dne 14. listopadu 1928.

Cis. 3380.

Trest smrti jest vysloviti i kdyZ byl obZalovany vydan cizim statem
s tim, Ze ulozeny snad trest smrti nesmi byti vykonan; toto obmezeni
miiZze miti vyznam jen pro postup téch organit statni moci, jimZ jest
rozhodnouti o otazce vykonu trestu smrti, nikoli vSak pro soudni pravo-
moc rozsudkovott.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm 1 663/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotmho soudu v Pisku
ze dne 17. fijna 1928, jimz byl sté€Zovatel uzndn vinnym zloZinem lou-
pezné vrazdy podle §§ 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:

Neodfivodnénou jest zmatedni stiznost = uplatiiujici zmatek podle
§ 344 ¢is. 12 tr. f. Rozsudkem porotniho soudu byl obzalovany uznan
vinnym zlo¢inem loupeZzné vrazdy podle §§ 134, 135 &fs. 2 tr. zak,
zakonna sazba na Cin ten jest ]edme pod e § 136 tr. zak. trest smrti,
k némuz byl téZ odsouzen. Na véci nic neméni obmezeni vyslovene
rakouskou vladou pfi vydani obzalovaného pro ¢in ten podle § 59 tr. f.,
Ze uloZeny snad trest smrti nesmi byti na obZalovaném vykonan, pfi
¢emz ponechanlo budiZ stranou, zda a za jakych pfedpokladit bylo ve-
jiti na takovou vyhradu rakouskych ufad. Timto obmezenim vydava-
vaciho aktu ciziho statu nebyla nikterak zruSena zdkonna sazba trestni
pro onen trestny Cin a utvofena sazba novd — jaka, to zmateCni stiz-
nost sama nemfiZze uvésti — nybrZz ono smluvni obmezeni miiZe miti
vyznam jedin€ pro postup onéch organtt statni moci, jimZ jest rozhod-
nouti o otdzce vykonu trestu smrti, nikoli vSak pro soudni pravomoc
rozsudkovou. UloZenim trestu smrti stéZovateli, odsouzenému pro zlo€in
loupezné vrazdy, nevykre€il tedy soud z mezi zdkonné sazby trestni.

Cis. 3381.

Zjisténi smyslu a dosahu zazalovaného ¢lanku spada v obor skutkové
zjistovaci Cinnosti nalézaciho soudu, jemuz jest vyhraZeno pravo, by si
usudek o dosahu a o smyslu Clanku utvofil podle voln¢ho presvédcent;
vyrok soudu v tomto sméru musi v8ak byti jasny a urcity, musi odpo-
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vidati zdsadam logického mysSleni, musi cbsahovati nalezité odiivod-
néni, z néhoZ lze seznafl, jakou logickou operaci dospél soud od
doslovu ¢lanku k usudkiy o jeho smyslu, a musi se pfi tom vypotradati
i se vSemi namitkami obZalovaného, pockud mohou byti pro posouzeni
‘véci vyznamnymi (§§ 258, 270 cis. 5, 281 ¢is. 5 tr. F.).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Zm I 478/28.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 21. €ervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem proti bezpe€nosti cti podle § 491 a 493 tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek v celém rozsahu jako zmatedny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom nakladii zruSo-
vaciho fizeni.

NDvody:

Zmatelni stiznosti obzalovaného nelze uprlti opravnéni, pokud
uplatiiuje zmate¢nost napadeného rozsudku ve vyroku, zda pozastavena
stat chovad v soh& skutkové znamky pteinu proti bezpeénk)str cti ve
sméru objektivnim. Rozsudek cituje doslovné pozastavenou stat
Clanku a piipojuje k tomu bezprostfedné zavér, Ze obsahuje Ilehce
srozumitelnou vvtvu, 7e soukromv obZalobce nepoklada za voditko pro
politiku Svazu zemédélch. by pfedevsiim bylo pomozeno zemédélstvi
4 hospodarskem ohledu, ponévadz nasledkem svych znaénych piiimi
nemd naleZitého z4dimu pro hospodafské postaveni rolnikii. V tom
spatfuje soud vinéni z opovrzlivého smysleni, ponévadz ‘est povirmo)tf
kazdého poslance kterékoli strany, by haiil vzdy co neidfiraznéii zajem
strany a, by se nedal svésti nijak, zejména ne z diivodi sobeckych od
této povinnosti, a pfipojuje se jeSté, Ze z celého tenoru této staté lze
jasn¢ seznati, ze se tim mélo soukromému obzalobci vytykati, Ze pro
své znalné pfijmv z lhosteinosti nema dostatecnéhip pochopeni pro
zajmy rolnictva jim zastoupeného, a Ze ho tedy jako poslance lze po-
klddati za schopna, Ze by nehdjil tyto zajmy zplisobem odpovidajicim
jeho poslanecké povinnosti. Prdvem napada stiznost tento vyrok soudu,
stavic proti nému obhajobu obZalovaného, vykladajici smysl a dosah
pozastavené stati, zplisobem zcela jinym, a vytykajic témito svymi
vyvody rozsudku netip/nost a nedostatek diivodii, pokud se pfi zjiSténi
smyslu » vyznamu ¢lan"u s touto obhajobou nevylporadal a ve svych
divodech prosté uvadi, jaky smysl a dosah pozastavenému projevu pfi-
¢itd, neodfivodniv, jakym zplisobem a logickym postupem dospél k do-
ty¢nému alespont z doslovu nevyplyvajicimu zavéru. Zjisténi smyslu
a dosahu pozastavené stati spada v obor skutkové zii§fovaci innosti
nalézaciho soudu, jemuZ jest i tu vyhraZeno pravo, by si tisudek o do-
sahu a o smyslu ¢lanku utvofil podle volného presvédleni; le¢ pfi této
své Cinnosti nesmi se soud pfenésti pres zasady logického
mySleni a prosté, takfka autokraticky vysloviti, Ze poklada to neb ono
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za pravy smysl ¢lanku, nybrZ jsou mu pfi tom § 270 ¢&fs. 5 a § 281 ¢&is.
5 tr. f. pfesné vytyCeny hranice, v nichZ se pfi jinak volném uvaZovani
musi pohybovati a pfedepsany smérnice, jak se ma ono skutkové zjisténi
stati. I tento vyrok soudu musi byti jasny a ur€ity, musi odpovidati za-
sadam logického mysleni, musi obsahovati nalezité oditvodnéni, z n€hoz
Ize seznati, jakou logickou operaci dospél soud od doslovu ¢&"anku
k tsudku o jeho smyslu, a musi se soud pfi tom vypofadati i se vSemi
namitkami obzalovaného, pokud mohou byti pro posouzeni véci vyznam-
nymi. ObZalovany namita! a opakuqe to stiznost, Ze pozastavenou stati
¢lanku mélo byti jen konstatovano, ze soukromy obZalobce néasledkem
svych vysokych pfijmi neciti tak tizka bfemena, kterd musi nésti rol-
nictvo, a zZe nasledkem toho jest jin¢ho nazoru, nez Svaz rolnikil, jehoZ
voditkem jest pomoci v prvé fadé zemédélstvi ve sméru hospodarském,
a ze dava prednost jinym z4jmim rolnictva, narodnépolitickym.

V této souvislosti — dovozuje dale stiznost — lze v pozastavené
stati spatfovati jen zji§téni pravdivé a nikterak nelestné skutecnosti, Ze
soukromy obzalobce mé4 znalné piijmy, kterouzto skutefnosti jest pod-
minén samoziejmy nasledek ve sméru hospodafském, ze nemize cititi
tak bfemena, jimiZ je zatizeno rolnictvo, jakoZz i zji§téni stejné pravdivé
a v zadném sméru nepoclestné nebo nemravné skute¢nosti, Ze soukromy
obzalobce sleduje ve své politické ¢innosti smér — rozdilny od sméru
Svazu rolniktt — hAiiti pfedev§im zajmy narodnépolitické. S touto obha-
jobou se musil soud vypofadati. Jest zajisté pripustiti, Ze zjiSfovani
hospodatsky zcela pfirozeného zjevu, ze bfemena ralnictva pro sou-
kromého obzalobce jakoZto rolnika zamoZného nejsou tak tiZzivd a ne-
jsou jim také tak tizivé pocitlovana, neni o sob& nic nepolestného a Ze
neni uradzlivou vytka, ze voditkem politiky soukromého obzalobce jest
pfedevél'm hajeni zajmi nérodnépolitick}’/ch jimz musi ustoupiti hospo-

daiské zajmy. LeC soud osvojill si jen odavodnéni obZalovaciho spisu,
neuvazoval vibec o obhajob& obzalovaného a, coz iest zédkladni vadou
rozsudku, neuvadi duvody pro zavér, takZe nelze seznati, jakym zpuso—
bem dospél k nazoru, Ze ¢lanek 'obsahu]e vytku, Ze obzalovany nema
»nalezitého zajmu« pro hospodaiské postaveni rolnictva, Ze bere své
poslanecké povinnosti na lehkou vahu, Ze ho lze pokladat1 za schopna
jednani pftic¢iciho se témto povinnostem, a to dokonce »z ditvodii sobe-
ckych« a »z lhostejnosti«. Soud by musi” uvésti pfesné ony véty neb obra-
ty nebo slova pozastaveného projevu neb ostatniho obsahu ¢lanku,z nichz
vysvita, Ze nepfedpojaty Ctendf mohl zavadny projev tak' pojimati a
jemu tak rozuméti, jak se to déje v rozsudku. Tomuto nedostatku nelze
odpomoci obratem, Ze to je »lehito srozumitelné« a »z celého tenoru
¢lanku jasné poznatelne« naopak musi pfesnymi skuteCnostmi a logi-
ckymi uvahami byti doloZeno, pro¢ je to tak »srozumitelné« a »iasné
poznatelné.« Pfi téchto nedostatcmh nelze viibec zkoumati, jakym zpiiso-
bem nalézaci soud dospél k zavéru o smyslu a o dosahu &lanku, a zda
k nému dospél zpisobem zakonu odpovidajicim, hlavné loglckym Jest
proto rozsudek zmateCnym pfedem v zdkladni slozce, zdali viibec ob-
jektivné pozastavenym projevem jest zaloZena skutkova podstata trest-
né¢ho Cinu proti bezpe€nosti cti. Nebude od mista, by v této spojitosti
téz soud neuvazoval — a tu se priblizuje stiZznost jiz subjektivni strance,



- Cis. 3382 —
32 :

jiz odbyl soud prostym poukazem »k pstemu stupni mtellgence obza-
lovaného« — o obhajobé& obZalovaného, ze ony véty byly minény jen
jako odpovéd na ttoky, uvefejnéné na strance 7 a 8 Casopisu »S. B.«
ze dne 17. prosince 1927, namifené proti krajské organisaci svépomoc-
ného svazu rolnikli — a Ze byly jen timto ttokem podminénou a jeho
povaze pfiméfenou kritikou pocindni si soukromého obZalobce; nestadi
fici jen, Ze tento pfedchozi ¢lanek neni postalitelnym, by takovou kritiku
opraviioval, aniz se uvadi, pro¢ neni postalitelnym a aniz se uvaZuje
bliZze o obsahu tohoto ¢lanku a o pfipadném jeho tcinku pravé pro ho-
spiodaisky slabsi vrstvy rolnictva. Jiz z téchto tvah bylo zmateéni stiz-
nosti vyhovéti a za pfedpokladft § 5 nov. k tr. f. véc odkdzati k novému
projedndni a rozhodnuti soudu prvé stolice. O dalSich namitkach stiz-
nosti, obzvlas§té pokud jde o zplisob feSeni otazky dikazu pravdy po
pfipadé beztrestnosti podle § 4 tisk. nov., netfeba se v této souvislosti
ddle zmifiovati, ano je na snadég, Ze by se tyto ditkazy, kdyby soud do-
spel k jinym ndZoriim o smyslu a o dosahu pozastavenych vét, musily
pohybovati i jinym smérem, po pfipadé by se staly viibec bezpfed-
métnymi.

Cis. 3382.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. z4ak.).

Zaken o mafeni exekuce piedpoklada v § 1, Ze pachatel jednal
v umyslu zcela neb casteCné zmafiti uspokojeni véfitele tou cestou,
kterou se toho dgmahal; o tomto amyslu nelze mluviti, $lo-li pachateli
jen o odstranéni véci;, k nimZ ma treti asoba pravo, které by Cinilo pro-
vedeni exekuce podle § 37 ex. f. nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Zm 1 753/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfefinem mareni exekuce podle § 1 zakona ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 T. zak., zrusil napadeny rozsudek a vé&c vratil nalézacimu
soudu, by znovu o ni jednal a rozhodl.

Diavody:

StéZovatel uplatiiuje divody zmate¢nosti podle ¢&is. 5, 9 b) § 281
tr. . Zmate&ni stiZnost podle ¢&is. 5 § 281 tr. . je diivodna. Nelze sice
tvrditi, Ze rozsudek je v rozporu se spisy, nebot rozsudek vypovéd svéd-
ka Franti§ka F-a, pokud tvrdil, Ze obzalovany pfi vykonu exekuce udal,
Ze zabavené knihy nejsou jeho majetkem, viibec nereprodukuje, Ze nelze
tvrditi, Ze vypovéd svédka F-a jest v rozporu se zjiSténimi rozsudku, Ze
obzalovany proti exekuci nic nenamital. Zmatelni stiZnost tu vSak
zfejmé poukazuje na netiplnost rozsudku, Ze se totiz rozsudek nezabyval
skutkovou okolnosti, potvrzenou svedkem Frantiskem - F- em, Ze obZa-



