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RozlouCend manzZelka domdhala se na manzeli placeni vyzZivného a
Zzadala téZ za povoleni prozatimniho opatfeni v tomto sméru. Soud prvé
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl, Diavody:
Ustanoveni prozatimniho vyzZivnélo, jeZ manZel své manzclce platiti ma,
povolenim prozatimniho opatfeni dle §§ 91 a 117 ob¢. zdk. a § 382 ex. f.
predpoklida nutné, Ze je tu pomér manzelsky, za jehoZ trvani ziakon man-
Zelce Zijici af si ve spolecné domacnosti s muZzem nebo mimo domadacnost,
tuto sluSnou vyZivu se strany manZela zabezpecCuje. ManZclstvi spornych
stran bylo pravoplatné rozlou€eno a neni ho tu vice; domaha-li se man-
Zelka nyni Zalobou proti svému byvalému manzeli dalS§iho vyZivného od
pravoplatného ukonceni sporu rozlukového a rozdilu vys$siho vyzZivného,
ez jaké ji bylo ve sporu rozlukovém prozatim pfizndno, nema tento jeji
narok vice zdkladu v trvajicim pomc¢ru manzelském, nybrz jest svou po-
vahou ndrckem ¢&isté majetkopravnim (§ 1266 ob¢. zdk.), kterému zdkon
nepfizndva téZe ochrany, jako zdkonnému naroku na vyZivu v zikladd
{rvajictho poméru manzelského dle § 382 &is. 8 ex. f. a bylo proto ndvrh
Zalobkyné ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni ¢indny zamitnouti.

Nejvys$sisoud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Ndivrh na prozatimni opatreni, kterym Zalovany mda byti uznin po-
vinnym, aby Zalobkyni platil do pravoplatného rozhiodnuti sporu o vyZivu
prozatimné vyzivné, opird sc jeding o ustanoveni &is. 8 § 382 ex. f., neni
vSak jim odGvodnén, ponévadZ predpis ten, jak ze znlni jcho vyplyva.
piedpoklddd mezi stranami pom&r manzelsky, ¢ehoZz v tomto pripadé neni.
Rekursni soud, zamitnuv ndvrh ten, posoudil vé€c spravué po strance
pravni, a mozno v dal$im poukizati na spravné diivody napadeného usnc-
seni, K vyvodim dovolaciho rekursu sluSi podotknouti jen tolik, Ze roz-
luka manzelstvi neni totoZna s rozvodem, pfes ktery trvd manzelstvi
nadile, a Ze lze proto v pravnim smyslu mluviti sice o manzeli rozve-
deném, nc vSak o manzeli rozlouCeném, pontévadZ rozlukou pomér man-
Jelsky plng zanikd, Také z porovnini § 1264 ob&. zdk. s Sem 1266 obé.
zak. vyplyva, Ze zdkon prizndvad narok na vyzivné pouze manzeli bez
vilastni viny rozvedenému. Zda md Zalujici ndrok na vyZivné vzhledem
k tomu, Ze manzZelstvi jeji se Zalovanym rozlouceno bylo z jeho viny,
bude nutno rozhodnouti rozsudkem, avSak v tomto pripadé nejsou strany
manZely ve smyslu § 382 &fs. 8 ex. F., a nclze proto pfedpisu toho na
tento pfipad pouZiti. .

Cis. 1185.

Starosta obce, jenz, iidé drazibu obecnich pozemkid, dal vydraZitelim
iespravnou informaci, neni dle § 1295 ob&. zak. prav ze skody jim vzniklé.

Ani obec neni priva, nebylo-ii starostovo prohlaSeni pfed tim usne-
seno obecnim zastupitelstvem.

(Rozh. ze dnc 20. zafi 1921, Rv T 242,21.)

Zalobce koupil ve vefeiné drazbé od obce pozemhy, kdyZ se byl jestd
i po drazbé dotdzal starosty, fidiciho drazbu, zda k pozemkium vede
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pFima cesta, k ¢emuZ mu starosta pfrisvédcil. Ve skutecnosti ncbylo tomu
tak, Zalobce musel konati znacnou zajizdku, ¢imZ utrpcél Skodu, jejiz na-
hirady domahal sc na starostovi i na obci. Zaloba byla soudy vsech
tifistolic zamitnuta, Ncjvys§Sim soudem z téchto

diivodi:

Dluzno prisvedéiti ndzoru odvolacihio soudu, Ze zZalobce ndroku na
naliradu Skody nemuze se oproti starostovi Josefu N-ovi domdhati z du-
vodu spriavy dle § 923 a nasl. obd. zdk., jelikoz dle zjisténi nizSich soudu
stranou prodavaijici byla obec, a Josef N. vystupoval jako starosta obce,
nebyl tedy stranou smluvni. Ani o n¢jakou smlouvu zarucCovaci s¢ zde
nejednd, jelikcz ve zjiSttné ohkolnosti, Ze Josef N. wyjistil Zalobce pied
drazbou a po drazb¢, 7e pravo kratSi cesty jest spojeno s koupenymi p -
zemky, nelze spatfovati vitbec néjakou zaruku, a kromé toho zalobce sam
ani netvrdi, Ze by pfeddrazbou — a to jedinC je rozhodno vzhledem
k ¢bsahu draZebnich podminek — byl ozndmil Joscfu N-ovi, 7e se draZby
sti¢astni jen pod tou podminkou, bude-li miti na pozemky, které hodhil
vydraziti, krat$i cestu. Neni tu tedy ani zaruCujicitho navrhu Josefa N-q,
ani jeho pFijeti stranou Zalujici (§ 861 obd&. zak.), a nemlize se Zalobee
oproti J. N-ovi domdhati nihrady $kody na zdklad® § 871 a nasl. obd.
zak. Ustancveni § 875 ob¢. zik. nemtZe zde proto piijiti v avabu. icliko/
Zalobce v prvé stolici ani netvrdil tim méndé prokazal, Ze Josef N., ujistiv
zalobee ¢ kratSi cesté, jednal Istive. Ani z divodu zavinéného nedopatieni
nemize narok zalujici strany proti prvzalovanému obstati. Ustanoveni
§ 1294 obh¢. zdk. spatfuje sice zavinéni i v poulidm nedopatieni, zpiso-
beném zavinéncu ncevédomosti nebo nedostatkem nalcZité pozornos<ti ncbo
pile, ale na druhé strané dluzno poukizati ku vScobecné zasadé v ném
vyslovené, ze Skoda vznika z bezpravného ¢inu, ncb opomenuti jiné osoby,
nebo z nahody. Protipravnim je vSak takové pocdinani si, které prici se
povinnosti smluvni, anebc pravu objektivnimu, t. j. zakonu (§ 1295 ol'¢.
z4k.). Ono vzhledem k tomu, co bylo jiZ uverdeno, nepfichdzi zde v avahu,
a proto lze jen s hlediska zavazkia z ¢intt nedovolenych zkoumati, zdali
Josef N. je povinen ndhradou $kody. Ze by byl jednal védomé proti svému
lepSimu pfesveédceni, tedy obmysIn€, Zalobce v Fizeni pfed prvym soudem
ani pfimo netvrdil, a ponévadZ nasledkem toho muZe sc jednati o zavi-
niné uvedeni v omyl, jest hledic k § 1300 obd. zdk., dlc n&ho# i znalci,
tedy osoby, pfi nichZ se pfedpckladd vysSSi stupeii pile a pozornosti, rudi
za radu £kodlivou, t. j." za potvrzeni ncjaké nespravnosti, jen tehda, udé-
lili-li ii za odménu, kdeZto ijinak pouze za obmyslnost, odivodén zavér,
z¢ nedopatfeni ¢ini zodpovédnym jen tehda, kdze-li zdkon nceb smlouva,
by v konkretnim pfipadé bylo uZito péce, vylucujici jak¢koliv nedopatieni.
Proto neni zajisté sprdvno, miti za to, 7¢c kazdé nedopatieni za vSech
okolnosti, tedy i kdyZ se jednd jen o nespriavnou informaci, neh o $patnoun
radu, samo scbou zahrnuje v sob¢ té7 zavinéni. Poncvadz Josei N. nebyl
ani dle zdkcna, ani podle smlouvy povinen pfi své informaci dané¢ Zalobci,
kterou tento oznacCuje za pficinu své Skody, uziti n¢jaké zvIastni pozor-
nosti a péce, nelze ho Ciniti zodpovédnym za Skodu Zalobcem tvrzenou.
Z ustanoveni § 1295 ob&. zak. lzc oviem dovozovati, 7¢ i zmoenénece, vy-
kcnadvajici pfikaz mu dany, miize svym osobnim zavinénim stiti s¢ zod-
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povédnym za Skodu, tfeti osob& zpusobenou, le¢ o zavinéni Josefa N-a
nelze zde mluviti dle toho, co bylo pravé uvedeno,

Ani ohledné spcluzalované obce neni dovolani opodstatnéno. Jest zji-
Sténo, Ze drazba pozemkit byla provedena na zdkladé drazebnich pod-
minek obccnim zastupitelstvem usnesenych, které necobsahovaly Zadnélio
ustanoveni, Ze s pozemky, do drazby danymi, jest spojeno privo kratsi
cesty, jiZ Zalobce blize popsal, a jest ddle zjiSténo, 7Ze prodej pozemkil
verejnou drazbou provedeny byl na ziklad¢ drive usnesenych podminck
schvalen obecnim zastupitelstvem, ¢imz, jak Zalobce sam uznava, kupni
smlouva se stala prdavoplatnou. Jest ovSem sprdvno, Ze starcsta dle 3 53
obee. fadu pro Ceclly zastupuje obec na venek, ale neniénd¢ jest spravno,
7¢ usnasciicim se za obec orgdnem jest dle § 56 téhoZ zdikona obceeni za-
stupitelstvo, jehoZ usneseni jest starosta povinen provadéti jako repre-
sentant ebce na venck, pfi ¢emz jest s¢ mu fiditi obsahem usneseni toho.
Proto prohldaSeni starostovo, které pfed tim nebylo obeenim zastupitel-
stvem zakonit¢ usnecscenc, jest pro obec samu nezdvazno, a nemiize obei
z nCho vzejiti Zadna povinnost. PoncévadZ Zalobce sdm ani nctvrdi, ze
by prohlaseni Jesefa N-a jako starosty obce, tykajici se kratsi cesty na
pozemky do drazby dané, bylo byvalo usneseno cbecnim zastupitelstvem,
ncmtize Zalobce z tohoto prohldSeni starostova proti spoluzalovand obci
ani z ditvodu spravy, ani z duvodu zavin¢ného uvedeni v omyl domahati
s¢ s uspéchem ndhrady Shody. TotéZz plati o niaroku Zalobce, hledic
k § 1295 ob¢. zdk.; obec rudi za Skodu vzniklou jedndnim starosty jen
v tom piipadg, jednal-li v mezich svého opravnéni ve smyslu 3 55 a 560
cit. zdkona, ¢cmuz zde vSak neni tak.

Cis. 1186.

Ziakon o spolecnostech s obmezenym rucenim (§ 41).
Zalobu o zmatecnost lze opirati jen o dfivod, jenZ na valné hromadd
na opodstatnéni protokolarniho odporu byl konkretné uplatiiovian,

(Rozh. ze dne 20. zifi 1921, Rv I 278,21.)

Zalob¢ spolec¢nika o zmate¢nost usneseni valngch hromad spoleénosti
s r. 0. vyhov¢l procesni soud prvé stolice v tcéchte bodech:
B 1. Usneseni spole¢niku na valné hromad¢ spole¢nosti s rucenim obme-
zenym a) dne 7. ledna 1920 ucinénd a to: 1. usneseni, jimz zamitnut
byl navrh Zalobce, by mu dovoleno bylo nahlédnouti do knilh a papirt
spoleCnosti, 2. usnescni, jimZ schvalen byl referat jednatclsky o vedeni
obchodu za doby valecné a o zptisobu vedeni firmy ndsledkem bezeen-
nosti podili, 3. usneseni, jimZ vyzvan byl Zalrhee, by nejdéle do Ctyf
nedcl, nejdéle viak do 15. finora jemu povinny vklad v obnosu 25.000 K
do spolecnosti uhradil, jinak Ze bude ze spoleCnosti pro nespinéni povin-
nosti mu p¥isludejici svého c¢lenstvi zbaven, b) dne 27. bfezna 1920
uéinéné, 7e se Zalobce vybizi, aby ncidéle do 27. dubna 1920 svuj
spoleCensky podil 25.000 X v hotovosti k rukdam jednatelu sloZil, jinak Zc
bude zc spoleénosti vyloucen, jsou zmatednda a zruSuji sc¢, —
shiedav opodstatninym diivod zmatecCnosti uplatiicvany Zalobcem, Z¢ na
zuiintné valné hromady ncbyl spolecnik inZenyr FrantiSek B. fadné po-



