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promléeni, ponévadz béhem trestniho rizeni, a to mezi dnem 19. zafi
1932, kdy krajsky soud postoupil spisy statnimu zastupitelstvi, a dnem
7. éervna 1933, kdy okresni soud na zadost statniho zastupitelstvi urcil
rok k vyslechu svédkd a vyzadal vytahy z matrik, nebylo ucinéno zadné
soudni rozhodnuti ani opatfeni proti obzalovanému a tak uplynula 6mé-
siéni promlceci lhiita § 31 tr. z. prest., coz vyluCuje zahajeni trestniho
rizeni a zaklada zmatek podle § 385, ¢is. 1 ¢) tr. 1.

Pokud se tyka pripadu A., kterd v dob€ spachani trestného Cinu ne-
dovrsila 14. rok véku, pfichazelo by v avahu ustanoveni § 236 tr. z., jak
to téz odvolaci soud v od@vodnéni svého rozsudku vyslovil; stejné i v pfi-
padé C. Avsak odvolaci soud, jenz se subjektivni strankou trestného ¢inu
vitbec neobiral, nezjistil ani v pripadé A., ani v pripadé C. skutecnosti
rozhodné pro posouzeni trestného ¢inu po subjektivni strance, totiZz ne-
zjistil skutkového podkladu pro zavér, ze obzalovany védél, Ze jde o po-
Cestna dévcata ve véku nize 14 let, takze nejvyssi soud nemitize posouditi
¢iny obzalovaného a prezkoumati napadeny rozsudek v tomto sméru.
Ponévadz se tu tedy co do této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu vyskytuje
pripad 1. odst. § 35 por. nov., nejvyssi soud jednal podle tohoto ustano-
veni zakona.

Cis. 5820.

Kdo se ve spoleéném umyslu pfipojil k trestné cinnosti osob vnik-
nuvsich nasilné do ciziho pfibytku, je spolupachatelem, nikoli jen spo-
luvinnikem zloCinu podle § 83 tr. zak., tfebas tam nevnikl zaroven
s ostatnimi, nybrz teprve pozdéji.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Zm 1 42/37.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiZznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem podle § 83 tr. z.

Z davoda:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatka ¢is. 9 a), 10, 11 § 281 tr. f.

Aby tyto hmotnépravni zmatky doli¢ovala po zdkonu, musela by vzhle-
dem k predpisu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. f., zadvaznému pro zruSovaci soud,
‘u€initi zakladem svych tdvah a dedukci skutkové okolnosti nalézacim
soudem zjiSténé v jejich celku a vzajemné souvislosti, a jen a vyhradné na
tomto skutkovém podkladé dokazovati, Ze tu neni skutkova podstata § 83
tr. zak. [¢is. 9 a)], Ze jde jen o spoluvinu (Cis. 10) a zZe mélo byti pouZito
druhé sazby § 84 tr. z. (Cis. 11). ;

Tak si stiZnost v prvé své ¢asti nepocina, tvrdic, Ze nebylo zjisténo, zZe
stéZovatel na zahradu K-ovu vnikl s vice lidmi sebranymi, a popirajic
dale, ze stéZovatel vykonal néjaké nasili.

Le¢ napadeny rozsudek zjistil formalné bezvadné, ze stézovatel priSel
k hostinci pozdéji proto, Ze cestou potkal V., s nimz se zdrzel; dale, ze
stézovatel byl v ohrazeném dvorku a v ohrazené zahradé hostince K-ova
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v dobé, kdy jesté trvala trestna (v rozsudku zjisténa) Cinnost ostatnich
pachatelii; Ze se k ni pfipojil v této dobé (kdy podle vlastniho tdaje sté-
zovatelova bylo jiz pry¢ jen to hlavni, ale kiik tam jesté byl); a ze M.,
ktery tloukl N. holi, k dalsimu dtoku podnécoval —, ze kterychzto zjisténi
rozsudek dospél k presvédceni, Ze u stézovatele neslo jen o nahodilou a
zvédavosti vyvolanou pritomnost na misté ¢inu, nybrz Ze u ného $lo o spo-
leCny tmysl a védomi, Ze ostatni pachatelé vnikli- do hostince zpiisobem
v § 83 tr. z. zapovézenym.

Domaha-li se zmatecni stiznost pfes to zprosténi obzalovaného, anebo
kvalifikovani ¢inu nanejvySe jako spoluviny podle § 5, 83 tr. z. a pouziti
mirnéjsi sazby § 84 tr. z., nelze ji prisvédditi.

Podradil-li soud takto zjistény skutkovy déj pod ustanoveni § 83 tr. z.,
neni vyrok ten pravné mylny, vzdyt bylo jiz v nédlezu z 22. fijna 1936,
C.j.Zm I 680/36-4 zdaraznéno, ze ke spolupachatelstvi staci pouhé pri-
pOJem se k trestné ¢innosti ostatnich, pokud tato trva; nezalezi proto na
tom, Ze stéZovatel nevnikl najednou s ostatnimi do ciziho pribytku, nybrz
Ze se tak stalo ponékud pozdéji.

Ztotoznil-li se pak stézovatel na misté samém s nasilnickym jednanim
ostatnich tam jesté radicich pachatelii, nejde o pouhou spoluvinu podle
§ 5 tr. z., nybrz o spolupachatelstvi a bylo na misté i pouziti vySsi sazby
§ 84 tr. z., kdyzté bylo pokladati za tohoto stavu véci stézovatele za »pti-
vodce« nasili tak, jako vSechny ostatni obzalované.

Cis. 5821.

Riadi¢ motorového vozidla je trestne zodpovedny za nasledky, ktore
vyvolal tym, Ze, idiac po nespravnej strane hradskej, spdsobil u posko-
deného zmiétok, nasledkom ktorého bol poSkodeny zasiahnuty vozidlom.

(Rozh. zo dina 11. februara 1937, Zm III 654/36.)

Najvys8i std v trestnej veci proti A., obzalovanému z precinu
podla § 310, odst. 2 tr. z., zmétotna staznost obzZalovaného ¢iastocne
odmietol a Ciastocne zamietol.

Z dévodov:

Zmatoéna staznost’ vo svojich vyvodoch mylne cituje dévody rozsudku
prvého sudu, pokial sa tykaju povinnosti riadia auta jazdif na Tavej
strane hradskej. V tychto dovodoch bolo uvedené, Ze pokial obzalovany
mal pred sebou volni1 cestu po I'avej strane svojej jazdy, mal ist touto
stranou. Do prava vyhybat' by bol smel (rozumej az na prava polovicu
hradske]) len vtedy, ked by l'ava strana nebola byvala volna, alebo keby
na nej nebol mal dost miesta pre svoje Voz1dlo ¢o viak v tomto pripade
nebolo.

Ina¢ nizsie siidy spravne uznaly, Ze obzalovaného stiha v tomto pri-
pade trestna nedbalost. Spravny je nazor nizSich sadov, Ze poskodeny
nemohol ratat s tym, Ze sa obzalovany priblizi kK nemu na nespravnej
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