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sohena, ktery d va rachtyfi orivo via tnickd, nejen ko pachtoy andimu
posewlu, nybrz 1k staven na ndm ybe ovanému. Takos ¢ému pachtvii
reni postou eno jinym po cmbers, tieba steind cennym, na hterém neni
domthu @ bylo by to zicja$m ~afenim umysle § 28 z3ona, dyby
pachty # mcl € ti donucen, speheiti se s jinym pozom! ent bez domku,
Stteovat fe " e prcte ol) Cati povinny mi, by piiiali na mistd poza-
covanct oy o cmibu iy posca koo joct tudiz orel eronfn coudear nafi-
sene opveniobooeni zhytednyni O tom, da b -ostcrovaielé bylr povinni
piijmouti jiny domeh s po.er Tem, netfeba waacovand  pendvadd tal ove
nal b yovias nice 11 nedind,

Co ¢ tvie 1o adeva fhio 10 v uw Marie P-ov: ¥ pozeodu ¢ n, 177,
et e kurent coa s ntoru, Je owajited Comir ona najatém roz wku
vosonvendho, jes i diate’em pedy ona niz domck stoif. a2 toho vy-
ve tiooze i Mars Peova Cle w1 0D z23h, o wrob. pachit, muse zapo-
Titati vachtovi T colw aydh tie vedd vodrieni domlu &is, 73, s nimy
Coomel s 177 0 <t polt obZte s Tomto mindni nelze piiss CdCiti.
Maitd! takovaho dombu nori drJitd’em pudy, na ni domel stoii, nyvbrz
bowse dr.ioJdon pachtovre hoprdv K tofee pudd, Pledpallal sekinsn'o
soud +oneni tads Lorlvny a tivt ce o stés g ovrathym o zdva o ntho vy-
vozo a1y, Ustanoveni § 1 () 724Fena o zapoct'n” pachtovii Coby pic '-
Orden v 7l namovitosti, s onis ojest porarovany nozemek  spelr
ol levin velz 2o 1d ondvac zdhon pradpol 1ddS pievod padh-
tovany.h pozein w5 poocttty 4T patin picccid'iopravem voastnicla m
O’ resni soud oduznal tudiy Masii P-ov? pefacovaci naroh na posemch
Cis. Fat. 177 yravem. Nap 90 (on v jscu ndmith viastnice proti po~a-
dovacine pdto' v Marie I’-o ¢ na pozemKky ¢n. 174 a 1802 besol-
statn¥mi Nimitty s 8 2% /Tona se vztahuio jen na birdovy zdiné a
mbclivonan Tulovy cievdnd a -¢ pozado a i n'rok jost vyl cen (67
podle § 3 posledni odstavee - “hona, viardtil ), rehwsni sou ! na johor
ocivodnint se sicfovotelka roul azvice.,

Cis. 2124,

Zakon ze dne 13, Cervecce 1922, 2, 213 sb. 7. a 11 o obno: ¢ drob-
n, ¢ zomedelskych pachti,

Cl. VL. 7ih. vztabv'e se i ra revé rachtife, jiz v deb™ vy hlasen
zakon»a jeSté ra pozerwku rehespodarili, jen kdvz  smlouva  pachtovai
bvia uzastena v Case cd 1. ledna do 17 ~rpna 1922 a pachéyii chidy
a mohon sami n” bo se S—ou rodinou na po-emky hesandafiti.

(Rozh. /¢ tne 200 prccine e 1022 R 2 2)

Proti 7z8osti Crebnyel rachtviu o o' novoe pachitu, Jondiciho 20, za-
iim 1622, podala propachtcvatell a namitlh =, jim” soud prve sto-
Ficco viavhovd a 7idest o obnovu rachtu zandtl, Duvody: Siuhlas-
nym udanim stran iz ziist{ro, z¢ sadatelé mcli od Kongregace v L. po-
zemwky pachtoveny  a to pesledné na <0 lade sm'ouvy Oti lelé, hters
VenTila 30, z7ifm 1022, Kdvz 17, sryra 1922 vydin byl zakon ze dne
13, cervence 19220 Fterym § doplituje a ¢acteend > fwis 72 kon ze dne
12 <rpna 19271, ¢, 313 <h, 7, a n. o olnove Gl nvch zamed@lshyeh
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pachtu, pfiblasiii sc tito pachtyii pisenmé u spravy klaSt.ra v posled-
nich dnech mdsice zdif t. r., tedy ve lhutd ¢l 1. cit. zdkena, 7¢ si po-
zemky radde podrsi vopachiu. Nesporno jest mezi stranami, 7o | o-
zemny, o teré midi zadateic do 30, 7401 1922 v pachtu, byly ji7 24. bfezua
1622 veicjinou diazbou jropachtovany ;novu na 6 let, tedy od 1. iiina
1922 az wo 30. zaii 1928, i1i crasb, tehdy odbyvand, drazii i do a-
vadni pachtyf, avSak, ac raanl nojss&si podani, nehyly jim pozemhy
v, eCntu vonechin,, je to i Kenegicea ¢ v odrazoebnich podminkdah
vylhrasla prdvo, piicchti poren vy 1wl ovemu drazitadi, kery podand
m e, nes Cinilo nepy, o8t poddnd, Clanhem VI zdkoia ¢ dne 13, Ser-
venee 1422, Cis. 218 sb. z. a n. Lyio <tanoveno, Je teste zdkon nedo-
ty: a sc pachitovnich smlwy, které byls od 1. ledna 1922 do vy aand tohoto
z lona, t. j. 17, srina 1622 uzavicry cobvovolner tmluvou na cobn
nejntnd 0 let, jostlize novy padhityt na pachtovanén pozamrhu sdam nebo
s¢ svou 1odinon "o pedeti oo radic hespodaritt Jieloa nmive, a nend
svyeh i pachtovan ol oozemlu vie: nez 8 ha.  Posavadni pa by i
vohladail «f zdbon v ten o smysh, e o »Ccbrovonl amluvée zde fed
byvti nemuze, je, 0 10 e 1o entt nevzdall, a paes to Ze spohidraili
a nojvyssi poddni udinili, im jorzenky v pechun peneddny reb: ly. Die
nihledu sondn nelze si vSak toto  ustanoveni  ohlcdnd s do'rovolnd
Ginlov, « v tal ovém smyshe vyl lodad, nlleZz mél zal onoldree asi na
m, shi, Ze pachiorni smleuv: s nev,wi pacltyii musi byti s¢ strany
majitele nomovicosti uzavt n, ez velsker¢ povinnosti, na nciakim za-
Fonném ustanoveni crocivajici, tedy ra a o ¢ jal o na pi. stanovena
ic v zdkonC ze dne 11, Cervence 1622, (s, 225 sb. z. a 1., na zdaklad¢
nchoz n.dize okresni spriava politicka  (magistrdy  nafiditi viastnisu
domu, by ncpronejaté mistnoesti, kierd se hodi k olyvini, a by v oo
1021 aspoil po 6 mdisicu obydleny, c¢o stanovené lhuty pronajal. 'V § 18
pesléze  zdk. o mimofadnych oraifenichh bytove pdée zmocnuje s¢
okresni politickd sprava, by provedeni svélo naiizeni piipadné vynu-
tila i tresty. Pronajme-l viastnik domu byt v tomto domé jen nasled-
wem takového piikazu okresni polidcke spravy, nelze votakovem pri-
;adé mluviti o smleuve »dobrovolnée«, Ze klaster mél priavo, v podmin-
kich drazebnich si vylraditi, libovolnd zadivati pozemky kterémukoliv
pachtyii, neni siic nepFipustncho, a jo takové ustanoveni obsa’eno skoro
ve vSech draZcebnich podminl dch pii vefeinych drazbdach. Nedalo by se
také mysleti, Ze pacltyii, kdyZz se snad vzdali ndroku na dal8i pacht
sami cd sebe, tedy »dobrovolnt«, by sc¢ dodatecnt o paclhit zase piihli-
sili jedin¢ proto, Ze zdkon jim pravo na dalsi pacht roskytuje, a Ze by
pak soud az na zdakladd takovych piihlaSch mcl zkoumati otazku, jde-li
o dobrovolnou smlouvu s nevymi pachtyfi. Z¢ novi pachis# na pachto-
vanych pozemcich sami budou hospodafiti, a 7e¢ i s paclitovanymi po-
zemky nemaji vice, nez 8 ha pidy, je mezi stranami nesporno. Re-
kursni soud zruSil napadené usneseni a natidil prvému soudu, by
nehlede k duvodu, z nchoz vyhovd ndmitkdm, dal: jzdnal a znovu roz-
hodl. Duvody: Prvy soud ncuznal priva st¢zovateli na obnovu
pachtu pozemkit a dal aristo ndmithim vlastnika, maje za to, Ze jsou
tu piedpoklady &l VI, zdkona. Ale neprivem. Clanek tento ustanovuie,
7e zakon ncedotykd se onéch rachtovnich smluv, které byly od 1. ledna
1922 do vydani zdkona, t. j. do 17. srpna 1922 uzavieny dobrovolnou
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umluvou na dobu 6 let. jestlize novy pachtyf na pachtovaném pozemku
sam nebo se svou rodinou hospodafi a nadale hospodatiti chce a miuZe
a nemd svych i pachtovanych pozemki vice neZ 8 ha. StéZovatelim
dluzno prisv&dciti, Ze ¢l. V1. zikona md na mysli jen nové pachtyfe,
xtef{ na pachtovanych pozemcich v dob¢ vyhlaSeni zdkona t. j. 17. srpna
1922 sami nebo se svou rodinou hospodafili. To jd¢ na jevo ze znéni
zdkona. Zikon uzivd casové doby pritomné a slovem shospodafi«, chce
tedy nové pachtyfe chraniti i tenkrdte, kdyZ jiZ v dobé vyhliSeni za-
kona jsou v drzb¢ pozemku spachtovanych mezi 1. ledngm a 17, srp-
nem 1922 a na nich jiZ hospodafi. Ponévadz, jak nesporno, dne 17. srpna
1922 byli v drZeni pachtovanych pozemku a to az do 30. zafi 1922,
kdyz jiz pisemné¢ oznameni dle ¢l. I. zdkona bylo udinéno, stéZovatelé
a novi rachtyfi tenkrate na pozemcich téch nchospodafili, pachtovavse
je teprve od 1. fijna 1922, schdazi jiz z toloto divodu pfedpoklad dl.
VI. zdkona a sluSelo proto rekursu vyhovéti.

Neijvys$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diuvody:

V duvodové zpravé k osnové zdkona ze dne 13, Cervence 1922, Cis.
213 sb. z. a n. (tisk 3770) bylo uvedeno, 7¢ C&linck VI, osnovy, ktery
byl doslovn¢ do zakona prevzat, nepotfcbuje bliz§ilio objasnéni, Tento
predpoklad byl ov§em mylnym, jak ukazuje pfipad, o ktery jd¢, v némz
ob¢ strany a oba niZ§i soudy ruzné vykladaji onen Clanek. Co zdkono-
diarce zamyslel, jest v8ak zfejmC patrno z vyvod(, jcz pfi prvnim cteni
osnovy zdkona v poslanecké snémovné Narodniho shromdaZzdcéni pied-
nesl zpravodaj (t&snopiseckd zprava o 158, schiizi ze dne 27. a 28. ¢ervna
1922 str. 1628). Vylozil, Z¢ »dalS$im omezenim prava obnovy dle tohoto
zakona jest ¢lanek VI., ktery vychdzi ze ziasady, nerus$§iti dobro-
voln¢ uzaviené pachtovni smlouvy, jeZz se staly v mezidobi od 1. ledna
1922 az do doby platnosti projednavaného zdkona za urcitych ovSem
pfedpokladii, a to takovych, aby novy pacht mél ty znimky, které vSe-
obecené jsou Zaddany, ma-li pravo obnovy pachtu podle tohoto zdkona
zde byti. Vyslovné se v ¢l. VI. pravi, Ze musi to byti pacht na dobu
neiméné 6 let, jestliZe novy pachtyf na pachtovaném pozemku sam
nebo se svou rodinou hospodafi. Ma sc¢ totiz byti vyvarovdno spori,
které vznikaji z toho, kdyZz byl uzavfen pfed vydanim za-
kona Ffadny pachtovni pomér a jednda se o pachtyfe, ktery by za ur-
Citych jinych okolnosti mél také také pridvo na obnovu, je-li to pachtyf
té7e socidlni kategorie, kterou chce tento zdkon chriniti«, Proti stano-
visku takto vyliCenému nebylo se Ziadné strany nic namitino, i dluzno
proto miti za to, Ze doSlo vSeobecného schvileni. Hledi-li se k témto
vyvodum, jest vSak ve¢c jasnd. Zasadou jest, 7Z¢, byl-li pred vy-
danim zakona zaloZen fadny pachiovni pomér s nCkyim jinym,
ne7 s dosavadnim (starym) pachtyiem, musi tento ustoupiti novému
pachtyfi, je-li tento sam drobnym pachtyfem. Neni tedy spravnym nd-
zor navrhovateli, 7e zdkon ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z.
a n. jest déldn pouze a jediné ve prospéch diiveéjSich pachtyii, dluZno
spiSe uznati, 7e ¢linkem VI. tohoto zdkona md byti chrdnén novy pach-
ty¥, a proto nutno tento ¢lanck v pochybnostech vykladati ve prospécil
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novych pachtyfii. Této zdsadé neodpovidd vyklad, o ktery se pokousi
soud rekursni, maje za to, Ze Cldnek VI. ma na mysli jen ty nové pach-
tyfe, ktefi na pozemcich v dobé vyhlaseni zdkona t. i. dn¢ 17. srpna
1922 sami nebo se svou rodinou jiZ hospoda¥ili. Dluzno se spisc
pfidati k ndzoru prvého soudu, Ze staci, byla-li smlouva s novymi pach-
tyfi ucinéna v dobd od 1. ledna do 17. srpna 1922, a Ze nesejde na tom,
zda novy pachtyf v dob& vyhliseni zdkona byl jiz ve skutecném uZivdni
pachtovaného pozemku, nybrZ pouze na tom, chce-li a mize-li sam
nebo se svou rodinou na ném hospodafiti. To tim vice, kdyZ — jak
v dovolacim rekursu spravnl se vytykd — hospodaisky rok se po&ind
pravideln¢ teprve 1. fijnem, takZe novy pachtyf zpravidla 17. srpna
1922 nemohl ani je$t€ hospodaiiti na pachtovaném pozemku, a stary
pachtyf byl by mohl snadno zmafiti zdikonodarciv timysl tim, e se
bezdiivodné a bezpravn¢ zdrdhal odevzdati pozemek novému pachtyfi
a takto mu umozniti hospodafeni. Dobrovolnou timluvou ve smyslu ¢l.
VI. rozumi se samozic¢jm¢ dobrovolnd dmluva s novym pachtyfem,
kterd jest patrnd minéna jako protiklad ke vnucenému pachtu
dle § 63 pridtlového zikona ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n.
Vnuceni pachtyfi ve smyslu tohoto ustanoveni zikona maji tedy
ustoupiti starym pachtyfium, domahajicim se obnovy pachtu, — jinym
novym pachtyfum vSak se pfizndva pfednost pfed dosavadnimi pach-
tyfi. O tom, Ze v tomto pfipadd tmluva s novymi pachtyfi byla dobro-
volnd a Ze stafi pachtyfi nemaji pfiCiny, by si stéZovali do toho, Ze
pozemky nebyly jim znovu zadiny, nelze diivodnd pochybovati, zvIiste
kdyZ jest nesporno, Ze si propachtovatelka v draZebnich podminkdch
vyminila, Ze pfid¢li pozemky kterémukoliv draziteli. RovnéZ jest ne-
sporno, Ze novi pachtyii (jimZz byly pozemky dany do pachtu na Sest
let), chtji sami obhd¢ldvati pachtované¢ pozemky a nemaji 8 ha vlastni
a pachtované pudy. Jsou tu tedy veSkeré pfedpoklady ¢&l. VI. zakona
ze dne 13. Cervence 1922, Cis, 213 sb. z. a n., pro které obnova pachtu
jest vyloucCena, i bylo proto vyhovédti dovolacimu rekursu a zménou
napadeného usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Otazkou, zda se
s umyslem zikonodirce, jak byl vyloZen, srovniava ustanoveni &l IIL
(4) nafizeni ze dne 3. listopadu 1922, ¢is. 311 sb. z. a n., netieba se zde
zabyvati, pon¢vadZ nafizeni to plati jen pro tizemi Podkarpatské Rusi
a pro obnovy pachtu, které se staly v prodlouZené¢ 1hiit&.

Cis. 2125.

Odebranim predanych kusii nezanikaji proti Zeleznici naroky z na-
kladni smlouvy i ohledngé kusa ztracenych,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv II 64/21.)

Zalobkyni byl na zavazadlovy listek, zng&jici na 2 kusy, vydan dra-
hou pouze kus jeden. Zalobw o nahradu $kody procesni soud prvé
stolice zamitl, nevzav jednak za prokizino, Ze Zalobkyni byl vydan
pouze jeden kus, a vychdzeje kromé toho z pravniho nizoru, 7e v tom,
7ze schizel jeden kus, jest spatfovati zevni, ihned poznatelnou vadu, jiz
po odebrini zboZi nelze dle § 97 (1) Zcl. dopr. ¥. jiZ proti dréze uplatiio-
vati, Odvolaci soud Zalobé vyhovél a uvedl, zjistiv, 7e Zalobkyni



