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¢teni resoluce nepferudil a po skoncené schiizi vyzadal si od né¢ho resolu-
, nebyla nalézacimu soudu neznama; kdyz pfes to dospél k onomu pie-
svédCeni o védomi obZalovaného, nelze to dlivodné a pfipustné napadati.
Uplatiiuje-li stiznost v této souvislosti, ze stat rozsudku, podle niz soud
vzal za prokazano, Ze se v resoluci opakovala nckterd slova a i véty
a ze obzalovany musil cely obsah resoluce seznati z predchozi feci Aloisa
N. a bufi¢sk¢ho obsahu této resoluce jiz pfi pouhém jejim &teni, je ne-
jasna, nelze nédhled ten sdileti a stiznost ani v nejmens$im nedolicuje,
v ¢em by nejasnost ta spocivala. V kazdém sméru bezdiivodnou zma-
te¢ni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.
Odvolani statniho zastupitelstvi bylo vyhovéti, pokud napada vyrok
0 podminéném odsouzeni. Podle §u 35 zdkona na ochranu republiky, je
u osob starSich osmnacti let podminéné odsouzeni vylouceno, kdyZz jde
o pifelin nebo prestupek podle tohoto zdkona a kdyz vefejny zdjem vy-
zaduje vykonu trestu Nez nalézaci soud, jak statni zastupitelstvi pravem
vytyka, se touto otazkou vitbec nezabyval a posoudil otizku podmi-
néného odsouzeni pouze po té strance, zda jsou tu pfedpoklady §u 1 za-
kona o podminéném odsouzeni. K rozhodnuti o otdzce pominuté nalé-
zacim soudem, staci jiz posouzeni povahy ¢inu obZalovanc¢ho, jak vy-
plyva ze zjisténi napadeného rozsudku. Nebot dluzno miti na zfeteli, Ze
obzalovany podle téchto zjisténi pobufoval proti statu zplisobem suro-
vym a Stvavym pfed velkym poctem lidi smySleni zfejmé protistatniho.
Jiz z toho dluzno souditi, Ze bezpodmineCny vykon trestu jest v souze-
né pfipadé nutnym za acelem generalni prevence a vzajmu klidn¢ho sou-
Ziti ]Cdnotllvych %p(\lccenekych trid ve staté. Disledkem toho bylo uznati
ihned ve véci samé tak, jak se stalo.

Cis. 2551.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanobeni jednotlivce (jednotliveit) miiZze byti po pfipadé hanobenim
celé skupiny (naroda), k niz jednotlivec (jednotlivci) patfi.

Jde o hanobeni ¢eského naroda ve smyslu §u 14 cis. 5 zakona, na-
daval-li pachatel opétovné jednotlivym jeho pfisluSnikiim, uzivaje vidy
pridavku »¢esky« (ceska pakaz).

Piecin §u 14 ¢is. 5 zakona promlduje se po jednom roce.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm 1 469/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. ¢ervna 1926, pokud jim byla obZa-
lovana podle §u 259 &is. 3 tr. ¥. sprosténa z obzaloby pro pfecin podle
Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis.
50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil
krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl, pfihlizeje k pravoplatnému vyroku o viné ve sméru
prestupki proti bezpecnosti cti podle §8§0 496, 487 tr. zak.
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Diavody:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana sprosténa z obzaleby pro
pf fecin p()cle §u 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., jehoZ se pry dopustila tim,
ze v fijnu 1925 v R. vefejn¢ zplisobem surovym a Stvavym hanobila
Cesky narod tak, Ze to mohlo sniZiti vaznost republiky (pupadm ohro-
ziti obecny mir v republice). Nalézaci soud vzal za plokazano ze obza-
lovana na chodb¢ hostince Frantiska N-ého v pfitomnosti asi 12 &eskych
hostli pronesla slova: »So e¢in bohmisches (Cechisches) Gesindel, so
eine bohmische (Cechische) Bagage« a k tomu dodala, 7Ze takovy CL(,hl—
sches Gesindel« v hostinci nebyl, dokud FrantiSek N. nemél od 1
pachtovany hostinec. Nalézaci soud odavodnil osvobozujici vyrok L’l—
vahou, Ze obzalovanid nezamyS$lela hanobiti Cesky narod, nybrz chtéla
svymi vyroky pouze charakterisovati jednani hostinskcho Frant. N-¢ho a
onéch Ceqkych hostl, o nichZ se domnivala, ze tlukou dvefmi a tak po-
Skozuji jeji majetek. Tento svij pr(,dpoklad odivodiiuje soud tim, ze
obzalovana vyroky pronesla ve svém obydli, pfed tim zadného politi-
ckého rozhovoru nevedla a Ze nechova nepratelstvi proti Ceskému na-
rodu, jezto svij hostinec pronajala ¢eskému najemci. Krom¢ toho vy-
slovil soud nazor, ze pry trestny ¢in obzalované je promléen uplynutim
lhuty t#i mesich, spachan byv v fijnu 1925, kdezto obsilka na obzalo-
vanou vydana byla okresnim soudem teprve dne 22. dubna 1926. Proti
tomuto sproStujicimu divodu dovolava se zmatecni stiznost statniho
zastupitelstvi zmatku podle ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. a to pravem. Nebot
proml¢eci doba u pre¢inu podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep., na n¢jz
podle tohoto ustanoveni je trestem hlavnim jednoduché vézeni, cini
vzhledem k moznosti, uloZiti po rozumu §u 29 Cis. 1 zdkona vedlejsi trest
na penczich do 50.000 K¢, podle §u 532 tr. zak. jeden rok. Tato pro-
mlceci Ihita, nutnd k uplatinovani prava obzalobniho, jeSt¢ neuplynula
a nemuze proto osvobozeni obzalované z diavodu promlceni jejiho trest-
nc¢ho Cinu pred zakonem obstati. Zmatecni stiznosti nelze vSak upfiti
opravneni ani, pokud uplatiuje dived zmate€nosti ¢is. 5 §u 281 tr.
pro netiplnost vyroku soudcovského nasledkem neuvazeni zavainych
okolnosti skutkovych. Tak nevzal soud zietele k tomu, Ze podle trestniho
oznameni a podle vypovédi svédkit obzalovana ¢astéji nadavala Cechiim
»Ceské pakaze« a ze si nadavky ty vzala do zvyku. To je patrno i zod-
suzujici ¢asti rozsudku, kde byla obZalovand uznana vinnou, Ze nada-
vala hostinskému Frant. N-ému: »Bohmische Bagage, Gsindel«. Tim je-
ding, Ze soud, uvazuje o umyslnosti ¢inu obzalovan¢, nevzal tyto dileZité
okolnosti viibec v uvahu, dospél k piesvédCeni, Ze obzalovana neméla
amyslu hanobiti ¢esky narod. Okolnost, Ze obzalovana podle nazoru
soudu cht¢la zavadnymi vyroky charakterisovati jednani hostinského
Frantiska N-¢ho a doty¢nych 12 Ceskych hostii, nevyluCuje jeSt¢ pod-
fadéni jejiho ¢inu pod ustanoveni §u 14 Cis. 5 zdkona na ochr. rep.
ZruSovaci soud vyslovil jiz op¢tovn¢ (viz zejména sb. n. s. ¢. 1890),
7¢ za jistych okolnosti Ize v hanobeni jednotlivce (jednotliveil) spatio-

vati {¢Z hanobeni cel¢ skupiny, k niZ jednotlivec \(chnotllvu) piislusi,
takze pii urazce jednotlivého Cecha neb vice jich mfiZe jiti o hanobeni
celého ¢eského naroda. O tom, zda jsou tu okolnosti, jez by poukazovaly
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k takovému Sirsimu vyznamu hanobeni a k dale jdoucimu umyslu pa-
chatelovu, rozhoduje nalézaci soud podle vysledkii privodniho fizeni.
Je proto na soud¢, by vzal v tvahu veskery vysledky priivodniho fizeni
a zkoumal je z toho hlediska, jakym smérem nesly se po tumyslu (vé-
domi) pachatele jeho vyroky, zda totiz neSlo mu pfi nich pouze o to,
by se urazlive dotkl osoby napadené, nybrz zaroveint o to, by uriZkou
jednotlivce nebo vice jich hanobil pfislusniky dotyéné¢ narodnosti viibec
a tim pfislusny narod sam. Kdyby bylo jisto, Ze obzalovana vzala si
nadavky »hdhmische Bagage, bohmische Gesindel« takika do zvyku,
opraviiovalo by to k zavcru, zZe chova odpor a jest nepratelsky zaujai-
proti pfislusnikiim c¢eské narodnosti a Ze svymi opcétovnymi nadavkam
chtc¢la poniziti vSechny pfisluSniky a Ze ji tudiz §lo o hanobeni cel¢ho
ceského naroda. Zmatecri stiznost dovozuje spravné, Ze, kdyZ chtéla
ien osobnd¢ urazeti napadcné osoby, nemusila uzivati vidy pfidavku
»bohmisch (Cechisch)«. Za oncch predpokladi sotva by obstal davod,
ze kter¢ho soud vyluCuje ncpmtel%tw obzalovan¢ k cCeskému narodu,
ze totiz obzalovana svuj n¢mecky hostinec propachtovala ceskému na-
jemci FrantiSku N-ému; mohlit ji k tomu pfiméti jiné ohledy a nemusi
to byti jeSt¢ dikazem jeji narodnostni snaSenlivosti, kterd se stava
velmi pochybnou jejim zdvadnym jednanim. Ani okolnost, ze obzalovana
pfed zavadnymi vyroky nevedla ani s hostinskym ani s onémi Ceskymi
hosty politick¢ho rozhevoru, nenf takového razu, Ze by o sob¢ jiz Cinila
nemoznym piedsevzeti ¢inu k vin¢ ji pfic¢itan¢ho. Nenit vylouceno, Ze
obzalovana svou narodnostni nendvist a zast, jiz viibec chova v nitru
svém, projevuje na venek vzdy, jakmile se dostane do sporu s pfislusni-
kem ¢eské narodnosti, at z jakéhokoli divodu. Odivodnéné zmatelni

stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti a wznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 2552.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n, z roku
1924).

»Nepovolenym prodejem« ve smyslu §u 24 ¢is. 1 zakona neni prodej
v jinych mistnostech nez v povoleni uvedenych (§ 16 ¢is. 2 zakona),
jde tu o spravni prestupek ve smyslu §u 24 ¢is. 6 zakona.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm I 493/26.)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci zavrh! po udstnim liceni
zmatecni st17nost statniho zastupltulstw do rozsudku krajsk¢ho soudi
v Mlad¢é Boleslavi ze dne 30. Cervna 1926, jiimz. byl obzalovany po(llv
Su 259 &is. 3. tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 24 Cis. 1.
pokud se ty&e §u 16 1I. zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924,

Diavody:

Ve skutkovém ohledu je zjisténo, ze obzalovany mcl podle vynosi
ministerstva obchodu ze dne 20. ledna 1926 povoleni ku prodeji radio-



