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pominuti nebylo jako takové ani pocifovdno. Jinak ale staci ke skutkové
podstaté zlocinu dle '§ 93 tr. zak. po strance objektivni kazdé iednani, jimy
kdo omezovan je v uZzivani své osobni svobody. zeiména tedy ve volnosti
pohybu a ve vykonu vlastni volby mista pobytu. Skutkova zjisténi napa-
den¢ho rozsudku nikterak nenasvédCuji spravnosti stanoviska, s nchoz
posuzuje pfipad zmatecni stiznost. Dle téchto zjisténi el kritického dne
méstem H. priavod lidi, demonstrujicich se Sibenici proti drahoté. Sotva
P. na pokftik dé¢ti, aby Sel ven, vykrocil ze staveni, hodil mu obZalovany
z pritvodu na krk provaz, visici na Sibenici, zatahl smyckw a nafidil ostat-
nim v davu tdhnouti; P. povazoval to z prvu, jak jiz uvedeno, za pouhy
zert, kdyZ vS8ak zacali smyCku stahovati, sejmul si ji nasilim s krku. Ze
stavu véci takto zjisténého, zeiména z té okolnosti, Ze obzalovany P-ovi
smyCku provazu na krku zatahl a nafidil ostatnim z davu tahnouti, tito
pak Ze zacali smyCku opravdu stahovati, P. pak Ze si ji seimul s krku
ndsilim, je patrno, 7Ze omezeni jeho osobni svobody nebylo ani tak ne-
patrnym, aby prekazky, ii kladené, byly mohly kymkoli beze vScho bvii
pfecmozeny, ani nebyvlo omezeno na tak kritkou dobu, aby nebylo jako
takové pocifovance. Nalézaci soud proto jednani obZalovaného pravem
podiadil skutkové podstate zloinu dle § 93 tr. zdk.

Cis. 879.

Uplna opilost vyluduje sice zly fimysl po rozumu § 1 tr. zak., nevyli-
Cije vSak damyslu, sméfujiciho k uskutednéni urclitého protizikonného
iCinku (na pf. uvésti toho, komu vyhrozovano, ve strach a nepokoj).

Lhosteijno, Ze strach a nepokoi, vzbuzeny vyhriZzkou pachatelovou,

(§ 99 tr. zak.), po kratké dobé pominul.
(Rozh. ze dne 3. Cervna 1922, Kr 11 835/21.)

Nejvy§s§i soud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rczsudku zemského soudu v Opave ze
dne 16. ¢ervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym prestupkeri
dle § 523 #r. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obzalovaného dovolava se ciseln¢ zmatecnich di-
vodil &fs. 5 a &s. 9 Iit. a) § 281 tr. ¥. Po strdance formdlni vytyka, Ze vy-
rok nalézaciho soudu, 7e skutkova podstata zlocinu § 99 tr. zak. jest obiek-
tivné prokdzdna, jest v rozporu s dal§im vyrokem, Ze stéZovatel spéachal
trestny ¢in v aplné opilosti, v niZ si ¢inu svého vEdom nebyl. Vytyka-
ného rozporu tu neni. DluZzno rozeznavati mezi zlym amyslem, t. j. amy-
slem bezpravnym ve smyslu § 1 tr. zak. a tmyslem v obydejném smyslu
slova. Stav fipIné opilosti necini opilého neschopnym, rozhodnouti se pro
uréité jednani, a nevylucuje, 7e jedndni spitého jest timysiné, sméfujic
k uskutedneni urcitého protizakonného ucinku. Co uplné opilstvi ochro-
muje, neni viile pachatele, nybrZ schopnost jeho, rozpoznati bezpravnost
Cinu nebo Fiditi jednani podle spravného rozpoznini. V disledku toho
uvadi trestni zakon v § 2 — poukazuje slovem »proto« k § 1, kde se pro
piimy zIy tmysl piedpokladd, Ze zlo bylo pfimo rozvazeno a zamysleno
— Gplné opilstvi mezi pFicinami, které z1y amys! vyluduji a pro které
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prota ¢in neb opomenuti osoby apln¢ spité za zlocin se nepficita. Neni
proto vnitiniho rozporu mezi vyrokem nalézaciho soudu, 7e¢ stZovatel
byl v dob& spachdni trestn¢ho ¢inu aplnd spit a tim, Ze nalézaci soud
ziiStuje, Ze stéZovatel vyhrozoval Z-ovi v timyslu, by ho uvedl ve strach
a nepokoj. Jelikoz rozporu mezi obéma vyroky neni, nebylo zapotiebi
uveésti ditvodli, z nichZz nalézaci soud pies vyrok onen dospél k vyroku
tomuto. Zrejm¢ bezdlivodnou je dal&i vytka, 7Ze nalézaci soud neuvadi
ditvodi, z nichZz vyhriizku @pIné zpité¢ho stéZzovatele povazuje za zpliso-
bilou, vzbuditi dirvodnew obavu, a z nichZ zejména ma za to, 7e Z. mohl
se obavati, Ze stézovatel netoliko mu natlucée, nybrz ho zabije. Nalézaci
soud opird vyrok, Ze Z. mél strach, 7Ze¢ stézovatel mohl by provésti Cin,
iimz mu pohrozil, totiZ Ze ho zabije, dle rozhodovacich ditvodti pifedpo-
kladem, Ze Z. byl bezbrannym, a Ze chovinim dc¢iniki, zeiména vihrizkou
sté¢zovatelovou byl uveden v nepokoj. Tim nalézaci soud poukazuje ziejmo
ku predchozimuw zjisténi, Ze stézovatel a jeho spolecnici vrazeli lokty do
Z-a, 7e mu sprodté vynadali, Ze §li za nim, Ze mavali holemi, Ze ho sté-
7zovatel popadl za ramenc, e ho drzel a vyhroZoval, »co bys ted mohl
dc¢lati, Cesky pse, kdybychom t& ted zabili.« Tim jsou, a to dosti presved-
¢ive, odivodnény oba vyroky shora zmintné. DluZzno zejména prisvedditi
nalé¢zacimu soudu, odvozuje-li ze skutec¢nosti, Ze Z. oCekaval uskutecnéni
zla, iimz bylo hrozeno, z diilezitosti tohoto zla, z bezbrannosti Z-a a z dyi-
veéjStho chovani stéZovatele a jeho spolecnikit zpusobilost vyhrizky,
vzbuditi dirvodnou obavu. Zavéru na tuto zpusobilost vvhriizky ne-
brani ani skute¢nost, Ze pachatel byl tipIné zpit, ani, Ze Z. Sel klidné ddle,
a sice kus vedle pachatele, ani, Ze pachatel pak prosil o prominuti. Opilost
ibird ovSem Cc¢loveku sil a pevného postoje a ulehcuje takto obranu proti
fitokiim osoby zpité; ubird v3ak opilému také klidnou rozvahu a schop-
nost poznati, jaké néasledky mohou povstati z toho neb onoho ftoku, Cini
ho popudlivéj§im a odvaznéjsim a svadi ho, aby pfi obrannych dcinech
0soby, na niz Gtodi, od titoku neustal, nybrZ ftok stupiioval. Opilost st&-
7zovatele — fitoénika — nezbavila proto vyhriizku zptisobilosti, vzbuditi
ditvodnou obavu, nybr7 d&inila naopak obavu spiSe jesté divodnéisi, to
tim vice, 7Ze ve speole¢nosti sté¢Zovateloveé byli dva jini muzi, o nicnZ, :feba
7e se vyhriizky samé nestic¢astnili, bylo Z-ovi vzhledem k diiveiSimu jjich
chovani pfedpokladati, Ze isou se stéZzovatelem za jedno a po pripadé stc-
zovateli pfisp&il na pemoc. Zpiisobilost pohruZzky, vzbuditi divodnou
obavu, dluZno pak posuzovati dle okolnosti, jaké tu byly v dob¢€, kdy bylo
hrozeno. Z ustanoveni druhého odstavce § 100 tr. zdk., Ze deldi trvani
trapného stavu, nasilim anebo nebezpenou pohriizkou vyvolaného, pod-
mifiuje vy3§i sazbuw trestni, plyne, 7Ze skutkova podstata § 99 tr. zak. neni
vylouena tim, Ze strach a nepokoj po kratké dob& pominuly; nezaleZi
proto na tom, 7e po vyhrizkdach Z. Sel n€jaky kus cesty klidn¢ se sté-
Zovatelem, ktery ho pii tom prosil o prominuti, poukazuje na svoii opi-
lost; pozd&jsi tyto okolnosti isou tim lhostejn&j$i, kdvZzté nalézaci soud
ziituje, 7e teprve k domluvam Z-a stézovatel dal se ukonejSiti a muZi
upustili od Z-a.

Cis. 880.

Neopravnéné prisvojeni si souCastek vyzbroje a vystroie vojenské
v dobé pievratové jest kradeZi.



