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padc, o néjz jde, nelze zavésti fizeni podle § 125 nesp. fiz. a ze nelze d¢-
dice s ucinky tam uvedenymi odkazati, by poradem prava popirali plai-
nost odkazt. Tim neni feceno, ze po dobu zustavenou do vile odkazov-
nikit jsou vystaveni nejistot¢, jak otazka platnosti odkazli bude rozie-
Sena ve sporech, kterymi odkazovnici budou se domahati splncni od-
kazii. Neni zajist¢ dedictun brancno, by se na pi. za podminek §u 2283
c. I. s. zapornou urCovaci zalobou nedomahali urceni, zda posledni po-
fizeni jest platné ¢ili nic, a abyv svou ¢innosti pfivedli pozustalostni ii-
zeni ku konci.

Cis. 6534.

Naroku statu proti valecnému poskozenci na vraceni preplatku inva-
hdmho diichodu, j&ﬂi pry byl vybnran nepravem vzhledem k tomu, Ze
pfijemce nemél nan naroku pro vyssi sviij pi‘uem z Cinnosti hospodarsky
samostatne, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 11 368,/26.)

Proti zalob¢ statu na vale¢ného poskozence o vraceni pieplatku inva-
lidniho diichodu namitl zalovany nepfipustnost pofadu prava. Soud
prvé stolice nadmitce vyhovel a zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl n(m]tku nepripustnosti pofadu prava

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest ()pr:'tvni‘n, nebot jest pofad prava vyloucen.
Rz’nlnym soudiim nalezi podle §u 1 j. n. rozhodovati jen o pravnich po-
mcrech, které jest posuzovati podle zasad prava soukromého. O takovy
pravni pomér zde nejde. Zalujici stat domaha se na zalovaném valec-
nem poskozenci vraceni pieplatku invalidniho dichodu, jejz Zalovany
za dobu od 1. kvétna 1920 do 31. prosince 1923 v sum¢ 2.420 K& pry
nepravem vybiral, protoZe pry pro vyssi svi; pfijem z ¢innosti hospo-
darsky samostatné na invalidni diichod naroku nemél. Zalujici strana
a v souhlase s ni i rekursni soud odtvodnuji pfipustnost poiadu prava
tim, Ze pry pravnim divodem zaloby jsou naroky soukromopravni, totiz
narok z bezdivodného obohaceni podle §u 1431 ob¢. zak., po piipade
narok na nahradu ékody podle §u 1295 obc¢. zak. NezaleZi vSak na zevni
forme¢, do niz byl zalujici narok od¢n, nybrZ na pravm povaze naroku.
Prihlizi-li se viak k podstaté 7al()l)mho naroku, jest zieymo, zZe jeho vznik
kot\n v pravu vefejném, totiz v zakonech ze dne 20. tnora 1920 Cis. 142
sb. z. a n. a ze dne 25. ledna 1922, ¢&is. 39 sb. z. a n., které obsahuji
prcdplsy 0 pozitcich valccnych posSkozencii zec stat n i pokladny
a kter¢ ustanovuji zejména v §§ 1—5 zakona Cis. 142/1920 a ve ¢l. 1.
zékona Cis 39/1922 (také pozdéji ve ¢lanku 1. zakona ze dne 10. dubna
1924, Cis. 79 sb. z. a n.) pfedpoklady naroku na invalidni pozitky v tom
pfipade, ma-li valeCny poSkozenec jeStc jiné pfijmy uréité vyse. Stat

12>



— Cis. 6534 —
1780

pii poskytovani invalidnich dichodii nevystupuje jako pravni podmét
postaveny na roven jinému pravnimu podmétu (vale¢nému poskozenci),
nybrz jako nutny spoleCensky svaz nadany vysostnym pravem vidci
svému Clenu. Tento pomér nadfizenosti a podiize-
nosti trva i tehdy, jde-li o rub v&ci, tedy o vraceni ne-
pravem vybrancho invalidniho diichodu a nezméni se v pravni pomér
dvou koordinovanych pravnich podmcti — jak bude jesté dale vylozeno.
Jde tu tedy o spolelenské vztahy vefejnopravni.
Proto je svéfeno provadéni uvedenych zakontt ministerstvu socialni péce
a jemu podfizenym zemskym dfadim a okresnim tfadovnam pro valecné
posSkozence (zakon ze dne 8. dubna 1919, ¢is. 199 a vlad. nat. ze dne
25. fijna 1919, ¢is. 561 sb. z. a n). Zemsky ufad mize zastaviti
diichod zejména také tehdy, jestlize odpadly nebo se zménily podminky,
za nichz dichod byl pfiznan nebo vyméfen, nebo objevily-li se okolnosti,
z nichz je patrno, ze podminky ty neodpovidaly skutecnosti (§ 31 odst.
(1) pism. a) zakona Cis. 142/1920 ve znéni ¢l 1. zak. &is. 39/1922).
Rovnez jest zastaviti ditchod ve pfipad¢, zjisti-li se, ze diichod byl valec-
nému poskozenci pfitknut nepravem nasledkem jeho nespravnych tdaja
(viad. naf. ze dne 7. prosince 1922 ¢is. 363 sb. z. a n. k §u 31 zak.
C¢is. 142/1920). Diichodcové pak jsou povinni kazdou zménu ve svych
pomerech, jez se dotykd podminek, za nichz dichod byl pfiznan a vy-
mefen, oznamiti hned zemskému ufadu a ruci za Skodu vzniklou opo-
menutim této povinnosti (§ 31 odst. (2) zak. ¢is. 142/1920). O opa-
tienich podle §u 31 cit. zak. vyda zemsky ufad odivodnény vy-
m ¢ 1, proti kterému pfislusi valeCnému poskozenci stiznost k minister-
stvu socialni péce (§ 33 (2) a (3) a § 35 zak. ¢is. 142/1920). Ze veho
toho jest vidno, Ze o zastaveni dichodu rozhoduji Gfady spravni ve
vlastnim oboru piisobnosti a ze vydavaji rozhodnuti moci prava schopné.
Také v projednavaném pfipadé — jak nesporno — byl Zalovanému dalsi
dichod zastaven pravoplatnym vymérem zemského tfadu pro valecné
poskozence. Otazky, nadhozené Zalujici stranou v rekursu, zdali mfize
byti takovy vymér exckucnim titulem, bud'si pro soudni nebo pro spravni
exekuci, neni v tomto piipadc tfeba feSiti. Zakon neustanovil, jakym
zpusobem maji byti vymahany bezpravn¢ vybrané invalidni pozitky.
Toliko vynos ministerstva socialni péce ¢is. 12.913/B-1921 ustanovuje.
ze bezpravné vybrané pozitky jest od pfijemce zp¢t pozadovati, po pii-
pad¢ i soudn¢ vymahati a, byl-li zjevnym podvodny dmysl, i cestou
trestni proti nému zakrocovati. Tento vynos ov§em neni pro soudy pfi
feSeni otazky pripustnosti pofadu prava smérodatnym (§ 102 dst. list.
ze dne 29. Gnora 1920, &is. 121 sb. z. a n.). Zalujici strana, odtvodnujic
pfipustnost pofadu prava, tvrdi, Ze zalovany, vybrav nepravem invalidni
diichod a zanedbav svou ziakonnou povinnost ohlasiti zménu ve svych
jinych pfijmech, jest povinen vratiti pfeplatek jiz z divodu §u 1431
ob¢. zak. o placeni nedluhu, neb aspori nahraditi Skodu podle §u 1295,
kterou svym zavinénim statu zpidsobil. Ani tommu, ani onomu nézoru
nelze prisvédciti. Zakon, mluvé v §u 1431 ob¢&. zak. o mylném plnéni
veel (jimiz jsou podle §§ 285 a 301 ob¢. zak. zajisté také penézni Castky,
jako véci zastupitelné¢), na které pfijemce nemél pravo, ma a miize miti
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na mysli jen poméry soukromopravni po rozumu §u 1 obc. Zé'lk.‘Ry()Zh()dv-
nuti tohoto sporu zaviselo by v8ak na rozhodnuti otazky, zdali zalo'va—’
nému podle zminénych zakonii pfislusel proti stadtu ndrok na invalidni
diichod, po pfpade v jak¢é vysi mu piislugel, nebot jen tak bylo by
mozno rozhodnouti, zdali a kolik vybral nepravem, zdali a kolik mu stat
plnil omylem, a zdali a kolik jest pfijemce povinen vratiti. To vsak
isou vesmes otazky Cisté vefejnopravni, o nichz podle zminénych za-
konti nepiislusi rozhodovati soudim a jez nelze uciniti soukromoprav-
nimi odvolanim se na piedpisy ob&anského zakona o bezdivodném obo-
haceni. Podobno jest tomu i pii nahrad¢ Skody. I v tom pfipad¢ musil
by soud feSiti otazky, zdali se zalovany dopustil ¢inu objektivné bez-
pravn¢ho, zdali z tohoto ¢inu vznikla statu Skoda a zdali Zalovantmu
mozno pricisti subjektivni zavincni. Zalovany namita totiz, Ze jeho pfi-
jem nepiesahoval zakonné hranice 6.000 K¢ ro¢n¢, a ze i kdyz se svou
manzelkou ptevzal po rodic¢ich chalupnickou usedlost, zatizenou vymeén-
kem, nemel vétsiho ro¢niho vynosu nez 3.000 K& Soud by byl nucen
temito namitkami se obirati a zkoumati, jaky prijem zalovany m¢l z ¢in-
nosti hospodarsky samostatné, zdali mu podle zjisténcho prijmu pfi-
sluSel narok na invalidni diichod a zdali tudiz vzesla statu n¢jaka skoda
z toho, ze Zalovany neohlasil zmény ve svych majetkovych poméerech.
Take tyto otazky nalezi feSiti uradim spravnim, kteréz je v tomto pri-
pad¢ skutecnc jiz pravoplatné rozteSily. Zalujici strana mini, Ze jde
0 otazky pfedurcujici a Ze by soud byl v té¢chto otazkach vazan pravo-
platnym rozhodnutim spravniho Gfadu. Ani v tom smcru nelze dati za-
lujici stran¢ za pravdu. Soudy mohou si ovSem podle §u 190 ¢. ¥. s. k cili
rozhodnuti soukromopravniho sporu rozieSiti také pied-
urcujici otazky vefejnopravni a jsou-li tyto pfisluSnym spravnim
afadem jiz rozhodnuty, jsou vazany takovym rozhodnutim, ale v sou-
zentm pfipad¢é nejde o narok soukromopravni, ¢imz odpada pro soud
moznost fesiti otazky pfedurCujici. Vraceni pfeplatku, t. j. pencézni sumy,
vybran¢ bez zakonn¢ho naroku, jest — jak jiZz fe€eno — jen rubem za-
kladni otazky, zdali tu néjaky pfeplatek jest a tato otazka nepiemcnuje
se v otazku soukromopravni tim, Ze se zada vraceni pieplatku. Kdyby
Slo skute¢né¢ o otazku predurCujici pro soukromopravni narok a soud
byl vazan pravoplatnym rozhodnutim spravniho tfadu o viech podstat-
nych otazkach, pak by se soudni rozhodnuti stalo pouhou formalitou,
ktera by méla jen zevni natér soudniho rozhodnuti, ve skutecnosti viak
byla by rozhodnutim spravniho Gfadu. Néco takového zakon chtiti ne-
mohl. K tomu jest dodati, Ze zakony o péci o valeén¢ poskozence nemaji
podobnc¢ho pfedpisu, jako jest pfedpis §u 37 Ces. obec. fadu ze dne
16. dubna 1864, c¢is. 7 z. zak. o tom, 7e¢ by spravni tfad rozhodoval
o divodu nahradniho naroku a soud jen o vysi nahrady. Obdoby tohoto
predpisu nelze pouziti, protoZe jde o normu &isté vyjimecnou.

Cis. 6535.

Exekuci na dodani nabytku urcitého typu podle objednatelovych na-
kresii jest vésti podle §u 353 ex. f., nebylo-li plnéni u¢inéno zavislym na
osobnich schopnostech dluznika.



