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C. 9186.

Valecéni po§lnozenc1 : * K zachovani lhity k uplatnéni na-
roku valeénych poskozencii je tfeba ohlaseni naroku toho u pfistusného
ufadu (§ 26 zak. ¢. 142/20). OhlaSeni u obecniho uradu nestaci.

(Nélez ze dne 11. dubna 1931 ¢&. 5273).

Véc: Jan ]J. v B. proti ministerstvu socidlni pée o invalidni di-
chod.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim neshledalo min. soc. péce diivodu
méniti rozhodnuti zem. fadu pro péci o val. poSkozence ze 17. zafi 1928,
kterym pfihlaSka st-lova k socialné lékafské prohlidce byla jako opozdé-
na odmitnuta, nebot méla byti poddna podle ustanoveni zadk. ¢. 146/23
nejpozdéji do 31. prosince 1923, byla v8ak u zem. tifadu pro péci o val.
poSkozence podana az 6. zafi 1928. Nehledé k tomu, Ze- st-1 se viibec
nezminil ve své pfihlaSce sepsané 4. zafi 1928 o tom, Ze podal pfihlasku
u obecniho ufadu v B. v roce 1920, naopak pfiznal, Ze se v dobé za-
konné nehlasil a teprv ve stiznosti na min. tuto skute¢nost tvrdil a ne-
bylo prokazano, Ze pfihlaS8ka jeho doSla pfislusného ufadu vcas, byla
by i skute¢nost, kdyby pfihlaska byla podana dne 30. fijna 1920 u obec-
niho ufadu v B., se zfetelem k §§ 26, 27 a 28 zak. ¢. 142/20 ve znéni
zék. ¢ 39/22 pro posouzeni véci nerozhodnou.

O stiZnosti nss uvazil:

St-1 sam uvadi, Ze k zachovani naroku na dtichod invalidni byl po-
vinen pfihlasiti se nejpozdé;i do 31. prosince 1921 (naf rozhodnuti pii-
znava mu podle zak. ¢. 146/23 lhitu jeSté delSi, t. j. do 31. prosince
1923). Stiznost mini, Ze st-1 povinnost zdkonem mu uloZenou splnil
a tak narok na diichod si zachoval, kdyz pfed uplynutim lhiity zdkonem
stanovené, t. j. 30. fijna 1920 svﬁj narok pfihlaSkou ucinénou u obec-
niho ufadu v B. uplatnil. Uvadi, ze podle zak. ¢. 142/20 a 310/21 i obec-
ni ufady jsou pfislusny k prijeti pfihlasky o diichod.

Nazory v téchto vyvodech stiZnosti hajené nemaji v ustanoveni z4-
konfi o véle¢nych poSkozencich opory, naopak jsou s nimi v rozporu.
Zak. ¢. 310/21 nema viibec ustanoveni o tom, kde je narok na diichod
uplatniti. Podle § 26 odst. 1 zak. ¢. 142/20 je narok na diichod ohlasiti
u okr. ufadu pro péci o val. poSkozence pfislusného podle mista bydlisté
posSkozencova; v okresich, kde ufad takovy neni zfizen, jest jej ohlasiti
u politického ufadu I. stolice. Zdkon ten tedy neustanovuje, Ze obecni
ufady k pfijmuti pfihlaSky jsou pfisluSny. § 27 cit. zak. jedna pak o pfi-
hlaskach, které byly podany u afadu nepfislusného. Ustanoveni to ukla-
da sice nepfisluSnému ufadu, u kterého byla pfihla8ka podana, povin-
nost, aby prlhlasku co nejrychleji pred1021l pfislu§nému tfadu, vyslo-
vu(]e viak dale, Ze poSkozenec nema naroku na nahradu, byla li ne-
spravnym podanim zmeSkana promlceci lhita § 28. Z tohoto ustano-
veni plyne, Ze ohlaSeni naroku u nepfisluSného ufadu — a tim je i obecni
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ufad — nema samo o sobé vibec vlivu na proml€eci lhiitu, Ze se jim
narok na diichod nezaklada, jezto jinak nemélo by smyslu to, co zékon
mluvi o nahradg. Proh]asujehli proto naf. rozhodnuti skute&nost, byla-li
prlhlaska podana 30. fijna 1920 u obecniho ufadu v B., za nerozhodnou
je to ve shodé se zdkonem a namitky stiZnosti, dovozu]1c1 ze k za-
chovani naroku st-lova stadila i tato pfihlaska, jsou nedivodnymi stejné,
jako vytka nezakonnosti, opirajici se o tyto vyvody. — — —

C. 9187.

Valeéni poskozenci: O pfedpokladech pfiznani diichodu
vdovského a sirot¢iho po vojinu nezvéstném.

(Nalez ze dne 11. dubna 1931 ¢&. 5458).

Véc: Jana B. v A. proti ministerstvu socialni pée o diichod vdov-
sky a sirot¢i. ' ;

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem ze 14. srpna 1926 prohlasil zemsky dfad pro
pé¢i o valeéné poskozence v Bratislavé, Ze na zakladé CcL. Il zak.
. 142/20 ve znéni zak. & 39/22 a vl. nat. €. 363/22 a vynosu min. soc.
péCe z 8. bfezna 1926 zastavuje se st-lce koncem mésice listopadu
1926 vyplata diichodu vdovského a sirotéiho, ponévadZ konanym Se-
ttenim bylo zji§téno, Ze sice byl podan v¢as navrh na zahdjeni fizeni
o prohlaseni byv. vojina Alexandra B., od n¢hoZ jest odvozovan narok
na dichod, za mrtvého, pﬁslu§ny soud v8ak nemohl zavinénim st-I¢inym
rozhodnouti, ponévadz pfes vyzvani soudu nepredlozila zadost o dalsi
fizeni prohlasem za mrtvého. Ve vyméru poznamenano Ze ve vyplaté
dichodu bude opét pokracovano (prlpadne i ode dne zastaveni dii-
chodu), az bude ptedloZen diikaz o tom, Ze byly uinény dal$i kroky,
nutné k pokracovani v fizeni, jak jsou pfedepsény zakonem, nebo jak
bylo zadano pfisluSnym soudem.

Kdyz pak st-lka pfedlozila dne 12. Cervence 1928 usneseni sedrie
v Kosicich z 22. kvétna 1928, jimz byl Alexander B. prohldSen za
mrtvého s urfenim dne 30. zafi 1916 za den umrti, a vznesla zadost,
aby zastaveny dichod byl ji ode dne zastaveni znovu poukézan, bylo
vymérem zem. ufadu pro péi o val. poSkozence v Bratislavé ze 7. zafi
1928 vysloveno, Ze se na zakladé ¢l. 1II zak. ¢. 142/20 ve znéni zak.
¢ 39/22 a vl. naf. & 363/22 obnovuje st-lce dnem 1. srpna 1928 vy-
plata dichodu vdovského a sirot¢iho.

Odvolani, v némz se st-lka domahala diichodu i za dobu od 1. pro-
since 1926 do 31. &ervence 1928, zamitl Zal. afad naf. rozhodnutim.
Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neuznal nss diivodnou.

Nesporno jest, Ze st-Ice byl v r. 1921 pfiznan dichod vdovsky z dii-
vodu, ze jeji manzel, od kterého odvozovala svllj narok, stal se ne-
zvéstnym za svétové valky. Tu pak stanovi &l III zak. ¢. 39/22, Ze va-



