619

Zalobkyne zazalovala pol'edivku 1200 K& proti budapeStskému ob-
chodniku, jenz dlel jako lazensky host v Karlovych Varech, u okresniho
soudu v Karlovych Varech, opiev8i mistni nepiislusnost o § 99 i n., jezto
pfi piredchozim prozatinmim opatieni bylo Zalovanému zabaveno Satstvo
a pendzni hotovost v obvodu develancho soudu. Soud prvé stolice
vyhov¢l ndmitce mistni nepfislu§nosti a Zalobu odmitl, maje za to, Zc
salované¢ hotovosti potfebuje Zalovany na cestu a i Satstvo 7ze slouzi
k jche- osobni poticb¢ Rekursni soud zamith ndmitku mistni ne-
prislusnosti.

Neivys§$Si soud nevybhovd dovolaciniu rekursa,

Diuvody:

Die § 99 j. n. mize podana byti Zaloba proti osobam, jez v tuzemsku
nemaji bydhisté, pro niaroky maijetkové u kazdého soudu, v jehoZ obvodu
iest jm&ni téchte osob. Die § 67 §. n. jest obeené sudistd osob, je7 nemajl
bhydlisté ani v tuzen:sku, ani v cizozemsku, odivodnéno v miste jich pfe-
chodného pobytu v tuzemsku, po pfipad¢ v misté, kde posledn¢ v tu-
zemsku hydlely nebo se zdrzovaly. Ze srovednd §§ 67 a 99 j. n. odvozuje
se (Horten, jurisdikéni norma str. 307), 7e iméni, je? tvofi zdaklad pfislus-
nosti dle § 99 j. n., nesmi souviscti s csobou Zalovaného (jako hotovost
potfchna ku kryti nutnych Zivotnich potfeb, Satstvo, cestovni potieby)
a 7e tudiZ tyto vdéci, odejmou-li se Zalovanému, nemohou zaloZiti pri-
slusnost soudu dle § 99 j. n. V této vSeobecnesti tato vyijimka platnost
miti nemtiZe, nebof cestovni potfcby a Satstvo w lidi, nav§tévujicich své-
tové lazné¢, jako isouw Karlovy Vary, predstavuji zacasté veliké jméni,
pii neimenSim vSak nelze je vZdy oznaditi za pfedméty nezbytné po-
tfeby. Slusi se spiSe pfikloniti k v¥kladu pPisn¢j§imu, Zze pouze potfebné
casti Satstva, ve které je kdo cbleden, nielze povazovati za jméni ve smyslu
§ 99 j. ' 1., aby nevznikl rozpor s ustanovenim § 67 j. n. V tomto piipadé
iednd se o pohlediavku 1200 K¢ s pfisl, a vEci, odebrané Zalovanému pfi
vykonu prozatimntho opatfeni (hotovost 700 K& letni pansky oblek.
par panskych a par Zlutych damskych baot, které Zalovany vyiial pii
vykonu prozatimniho opatieni ze svych zavazade!l a soudnimu vykona-
vateli odevzdal), mohou miti p¥iblizn¢ cenu asi 1500 K¢, takze by mohly
k uspokojeni uveden¢ pchledavky slouziti a v tom smiru pfedstavuii
v tomto pfipadé iméni Zalovanéhe, kteréz ma pro Zalobkyni cenw. Uvazi-li
s¢ ddle, 7Ze 7Zalovany odjizdée s manzeikow z Karlovyoh Varii mimo
hotovosti 700 K¢, ¢l u sebe, jak' zjisténo, jest¢ jakcusi hetovost v ra-
kouské meéné, a uvazi-li se ddle, Ze ¢astky odlvu, které mu byly odebrany,
Zalovary ‘ani jeho manzZelka na sob& neméli, nybrZ je z cestovniho kufru
vynali a tudiZ k nezbytnym ¢astim odévu jick pocitati nelze, kdyZ i bez
nich dile cestovali a jich postradati mohli, neni o tom pochybnesti,
7e tyto v&ci tvoii pro Zalované jméni, kteréz die § 99 j. n. pfisluSnost
okresniho soudu v Karlovych Varech zaklada.

Cis. 1755.

Zakon ze dne 19. ledna 1922, &is. 29 sb. z. a n. (o =zfizeni likvi-
datora pro rozvrh baviny a bavinéné piize, zakoupené na stitem
7zaruéeny tver) nezrudil kupnich smluv, uzavienych pfed jeho plaitnosti
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druzstvem, a nevyloucil poradu prava pro spory, zahajené druistvem,
by spinény byly niroky z takovychto smluv.

(Rozh. zc¢ dne 4. Cervence 1922, R 1 765/22.)

Ndkupni a prodejni druZstvo &sl. pfadelen baviny zap. spol. s rud.
obm. v Praze, domahalo se Zalobou podanou dne 31. srpna 1921 zapla-
ceni kupni ceny za 36 kg bavinéné piize, jeZ prikazalo, Zalované firm¢
t. zv. vnucenym rozdilem ku zpracovani a dalSimu zcizeni podle naf.
vlady ze dne 12. Fijna 1920, &fs. 566 sb. z. a n. Zalovana vznesla po
vydani zdkona ze dnc 19. ledna 1922, ¢is. 29 sb. z. a n. namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava, jiz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
odmitl. Davody: Za sporu byl vydan zikon, ze dne 19. ledna 1922,
¢is. 29 sb. z. a n., jimZ byl ministr obchodu zmocntn, aby Zalujici stranc
ustanovil vnucenéhio likviditora za ulelem provedeni likvidace baviny
a bavinéné prize (§ 1) a jimZ bylo nafizeno § 3), 7¢ tento likviddtor ma
zastaviti dosavadni likvidac¢ni kroky, Zalobkyni podniknuté a Ze pro-
vede volny rozprodej zbyvajicich zdsob. Podle toho zdkona stalo se
tedy dalsi dobyvani vnucenych kupnich cen z diiveéiSich rozdilit nepfi-
pustno a bylo by tedy Zalcbu i z tolho ditvodu ve smyslu § 879 prvni
véta obé. zdk. zamitnouti. Pon€vadZ vSak uvedeny zakon nafizuje, Zt
vnuceny likviddtor provede komeény rozvrh uklddacimi platebnimi pii-
kazy, proti nimZ pfislusi jako prdavni prostfedek pouze rekurs k mini-
sterstvu obchodu (§ 8), nutno za to miti, Ze vymahani kupnich cen za
bavinénou pfizi, nepochazejicich z volného rozprodeje likvidatora, tedy
vnucenych nepatii jiz na pofad priva. Rekursni soud zamitl ni-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Duvody: Podle pfednesu Zalujici
strany zakowrpila Zalovand od Zalujictho druzstva v finoru 1921 asi 36 kg
bavinéné pFize za cenu, stanovenou ¢&sl. kontrclnim syndikatem prii-
myslu bavindiského pro tak zvany »nuceny rozdileC«, odpira v3ak nynit
prevziti zbozi a zaplatiti splatnou jiz trhovou cenu. Zalovani doznava.
Ze k trhové smlouvé doglo, tvrdic jen. Ze uvolila se pfevziti pfidélenou
ii pfizi pouze pod tlakem vynuceného rozdileCe, by se uvarovala v¢tsi
Skody. Jde tedy o smlouvu soukromopravni, k niZ vladni nafizeni ze dne
12. Fijna 1920, ¢is. 566 sb. z. a n. zavdalo jen podnét. K nazoru prvnihe
soudu, Ze vydanim zdkona ze dne 19. ledna 1922. &is. 29 sh. z. a n.
stalo se dobyvini vnucenychi.kupnich cen z dfiv§ich »rozdileCli« ne-
pfipustnym a Zec vymahani kupnich cen za bavinénou pfizi, pokud ne-
pochazeji z volncho rrodeje likvidatorova, nepaifi na ddle na rofad
prava, nelze prisveédciti. Z ustanoveni §8 1, 3 a 4 zmindného zdkona
vychizi, Ze ustanoveni vnuceného likviditora mi za nc¢el provedeni
likvidaci zdsob baviny a z ni vyrobené pfize, zakoupené na fivér, zu
ktery viliada vzala na se zaruku, a Ze likviddtor ma provésti volny roz-
prodei zbyvajicich zdsob baviny a pfize za nejlepdi docilenow cenn
a 7e po pripadé provede rozvrh thrady zbytku, jenZ by rozprodejem
tim nebyl kryt. Je tedy wobor puisobnosti vnucencho likvidatora v za-
kon¢ pfesnd vymezen. Bylo-li. jak Zalobce tvrdi, spornych 36 kg prize
strand Zalované jiZz v tnoru 1921 platn® prodino, nelze toto zboZi Citati
ku zbyvajicim zasobdm Zalujiciho druZstva, likviddtor nemuZe rusSiti
smlouvy, jiz uzaviené, a jinak naloZiti se zhoZiny, pevng iiZ zaprodanym.
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Ustanoveni § 3, Ze wvnuceny likviditor zastavi dosavadni likvidaéni
kroky, DruZstvem podniknuté, a provede volny rozprodej zbyvajicich
zasob baviny a prize, dluZno briti v souvislosti, z ¢ehoz vychdzi, Ze
vyrazem dosavadni likvidalni kroky, Druzstvem podniknuté, dluZno roz-
umdti jen disposice a obchody se zidsobami, DruZstvem zamyslené
nebo jiz pripravované, dosud vSak meuskute&n&né, zejména daldi vnu-
cené¢ rozdileni, nikoli v8ak realisovani obchodii, pfed piisobnosti zikona
platnd a zdvaznd jiZ uzavienych, a vymadhani pohledavek, z obchodt téch
vzeSlych, a jaky pripad dle tvrzeni strany Zalujici v tomio sporu jde.
§§ 5 a7 9 zakona ustanovuii jen, jak provésti je rozvrh thrady nekrytého
zbytku a jakym zplisobem je uloZenou tOhradu vymahati, netykaji se
v8ak vymahani pohledavek 7 trhovych smluv, Druzstvem jiz dfive uza-
vienych.
Nejvy3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Narok Zalobni opird se o kupni smlouvu, uzavienow pfed platnosti
zdkona ze dne 19. ledna 1922, ¢is. 29 sb. z. a n., tudiZ o divod soukromo-
pravni. Zakon tento nezruSil ani vyslovn¢ ani mi¢ky kupnich smluv,
uzavienych pied jeho platnosti 7alujicim DruzZstvem, a nevyloudil pofadu
prava pro spory, zahdjené timto Druzstvem, na splnéni naroku, vzniklych
z kupnich smluv, jim uzavfienych. Zikonem tim zmocnén byl ministr
obchodu ustanoviti vhuceného likviddtora, jenz zastavi dosavadni likvi-
da¢ni kroky, DruZstvem podniknuté, a provede volny rozprodej zby-
vajicfich zdsob baviny. Nebude-li timto zpiisobem uhrazena svéstoind
cena (§ 4), rozvrhne Ghradu zpasobem, vytéenym v §§ 4—6 zak. Konecny
rozvrh provede likvidator dle § 8 uklidacimi platebnimi piikazy, proti
nimZ lze podati rekurs k ministru obchodu. Temito pfedpisy nebyla zmgé-
néna soukromoprdvni pcvaha Zalobnitho ndroku, opirajiciho se o kupni
smlouvy, zeiména nestalo se tak § 8, upravuiicim konecny rozvrh pouze
pro piipad, 7e nebude volnym rozprodejem uhrazena pivodni cena na-
kupni. Ostatnimi vyvody dovolaciho rekursu popird Zalovana strana
jediné opravnéni Zalujici strany ke sporu, ne vSak pfipustnost pofadu
prava. Poukazuje se proto dovolaci rckurs na spravné divody napade-
ného usneseni.

Cis. 1756.

Vyrobni a hospodaiska spoletenstva (zidkon ze dme 9, dubna 1873,
&is, 70 F. zak.).

Jest pFipustno roz$ifiti obchodovani na &leny a nelleny y mezich
zakona, nikoliv v3ak roz$ifovati veSkerou &innost i na necleny.

Postup, upraveny Sem 84 zikona 1ze uréiti pro kaZzdou ztratu podili.

(Rozh. ze dnc 4. Cervence 1922, R 1 779/22.)

Rejstifikovy soud vratil spoledenstvu s r. 0. opovéd k rejstifku
mimo jiné, by v § 2, ad 1. stanov za slovo »pfijfmati« vsunuta byla slova
»od Clenfi« a ustanoveni, Ze ¢innost druZstva miiZe se rozSifiti i na ne-
Cleny, bylo vynechdno, pondvadz Cinnost druZstevni musi dle § 1 zdk.
o spoleSenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zdk. a § 85 zikona ze



