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nost spolkového pokladnika penézitou odménu, neplyne je$té, Ze byl
k Zalujicimu spolku v poméru sluZebnim, nebot i &innost spolkového
funkcionafe miiZe byti honorovana, podobné jako na ptiklad Cinnost
zmocnéncova pfi ﬁplatném,zmocnéni podle § 1004 ob¢. zak. Pro posou-
zeni pravm otazky, zda jde o spor ze smlouvy sluzebni, nema rozhodu-
]lClhO vyznamu, jak Zalovany v odvolani oznacoval sviij pomér k Zalu-
jicimu spolku, nebot tuto otdzku musi feSiti soud samostatné, ne]sa va-
zan pravmml nazory stran.

Cis. 13433.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Nelze mluviti o nezakonnosti (§ 46 (2) zak.), jde- 11 o otazku v teorii
a v praksi spornou.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, R II 90/34.)

Navrhu, aby prozkoumal stanovy druzstva, rejstiikovy soud
nevyhovél. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, oditvod-
niv ob§irné, Ze podle platného prdva neni vylouceno, by vypovéd za-
vodnich podiléi nebyla stanovami vazana na urcitou dobu Clenstvi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Rekurent napada souhlasna usneseni nizSich soudfi pro nespravné
pravni posouzeni, ¢imz dle vyvodil rekursu mini patrné dfiivody neza-
konnosti ve smyslu § 46 (2) zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. Le¢ vytka
nezakonnosti neni opodstatnéna. Rekursni soud spravné poukazal k to-
mu, Ze otdzka nevypovéditelnosti podilit druzstva po urcitou dobu, sta-
novami vyznacenou, je v teorii i v praksi spornd. JiZ s tohoto hlediska
nelze mluviti o nezakonnosti, ]estlue se rekursni soud pfiklonil s néale-
zZitym odfivodnénim k nézoru, jenZ neodporuje vyslovnému ustanovem
zakona, nevyhovuje jen stanovisku rekurentovu.

Cis. 13434.

Obnovy fizeni podle § 530 Cis. 7 c. . s. nelze se domahati proto,
ze za piivodniho sporu nebyl Zalobci znam dosah a vyznam skutkové
okolnosti, tehdy mu znamé, pro posouzeni zakladni rozepre.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Rv I 1914/33.)

Roku 1922 byl Zalobce pravoplatné uzndn za nemanZelského otce
zalované a odsouzen, by ji platil vyzivné. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hal se Zalobce obnovy fizeni v onom sporu, tvrdg, Ze za projednavani
zdkladniho sporu sice védeél, Ze jest stiZen kapavkou a zanétem varlat,
Ze vSak mu tehdy nebylo zndmo, Ze se zanétem varlat jest spojena i ne-
plodnost.
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Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto '

duavodn:

Dovolatel uplatiiuje jen dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 cfs. a
vytykd pravni mylnost ndzoru odvolaciho soudu, Ze jest nerozhodné,
kdy se Zalobce dovédél, Ze se zanétem varlat byva spojena neplodnost,
a Ze rozhodujici jest jen, kdy a zda védél, Ze byl stizen kapavkou a za-
nétem varlat, zejména, zda o tom v&d¢l za sporu o uznani otcovstvi. Do-
volatel dovozuje, Ze nebylo jeho povinnosti uplatiiovati ve sporu, Ze
pfestal nejriiznéjsi nemoci a drazy, nevédél-li tehdy, Ze s kapavkou a za-
nétem varlat je spojena a vznika velmi Casto neschopnost k oplozeni,
jezto pry by nemélo vitbec smyslu, aby uplatiioval jen okolnost, Ze byl
stizen kapavkou a zanétem varlat, kdyby soucasné netvrdil, Ze tyto ne-
moci mély u ného skutedné za nésledek neschopnost k plozeni. Dovo-
lateli nelze pfisvéd¢iti. Podle § 530 &is. 7 cis. Ize jako dfivod obnovy
uplatiiovati »skutkové okolnosti«, jichZ predneseni v diivéjSim fizeni
mohlo by zpfisobiti pro stranu pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci hlavni.
»Skutkovou okolnosti« bylo v souzeném piipadé onemocnéni Zalobcovo
kapavkou a zanétem varlat. Dovolatel sdm pfiznava, Ze mu tato skutec-
nost byla zndma pfed koncem tustniho jednani, po némz byl vydan roz-
sudek prvé stolice ve hlavnim sporu, takZe podle posledniho odstavce
§ 530 cfs. nemiize jiz uplatiiovati tuto skutkovou okolnost jako dfivod
obnovy. NezéleZi na tom, zda byl &i nebyl dovolateli tehdy zndm dosah
této skutkové okolnosti a jeji vyznam pro rozhodnuti sporu o uznani
otcovstvi. Bylot podle § 178 cfs. povinnosti dovolatele, Zalovaného ve
sporu C 227/28 o uznani otcovstvi a placeni vyZivného, aby ve sporu
tom vznesl viechny své namitky proti zalobnimu naroku. Bylo proto na
ném, aby se obezndmil i s dosahem a vyznamem okolnosti tehdy mu
znamych a aby se snazil okolnosti téch pouziti k obrané proti Zalob-
nimu naroku. Opomenul-li vyvinouti ve hlavnim sporu tuto procesni
Cinnost, nemfiZe to dohanéti Zalobou o obnovu.

Cis. 13435. "

Konani roku v neferialnich sporech o soudnich prazdninach neni

zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. Jde jen o poruSeni pfedpisu, upra-

vujiciho fizeni, jez bylo zhojeno tim, Ze nebyla ucinéna vytka podle
§ 196 c. f. s.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Rv I 241/34.)

Zaloba o nepfipustnost exekuce byla zamitnuta soudy vsech
tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

diivodi:
S hlediska pravniho odvolaci soud nepochybil, vysloviv, Ze konani

roku v neferidlnich sporech o soudnich prazdninich neni zmatecnosti
podle § 477 &is. 4 c. . s., nebot pfedpis § 223 c. f. s., nedava stranam



