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na tento pfipad predpisu §§iit 6 a 23 hon. z., sluSelo pfihlédnouti k usta-
novenim §§ 1090 a sl. o. z. o., podle nichZ najmem, resp. pachtem dava
se véc nebo pravo do uplatného uzivani, zraCiciho se v pobirani uzitki
nebo vynost, stejn¢ tak zv. podna]mem resp. podpachtem (§ 1098 cit.
zak.). Vytezkem honitby jest pravé odstiel zvéfe a udCleni opravnéni
na odstrel zvéfe jest podle uvedeného pachtem, stalo-li se tiplatné, ¢ehoz
st-1 ani ve spravnim fizeni ani ve své stiZnosti k nss nepopiel. Neni
tudiz vytykané nespravnosti v pravni subsumpci zal. ufadu a stiznost
jest téZ v tomto bodu bezdivodna.

Koneéné namita stiznost, Ze ve vydani honebniho certifikatu lesnimu
zfizenci st-lovu pro okrsek honitby, o ktery jde, zahrnuto jest ud ¢-
leni svoleni okresniho vyboru k dani tohoto okrsku st-li
do podnajmu i jest v rozporu se zdkonem pravni nazor, z néhoz ziejmé
ufad vychazel, Ze CasteCny podnajem stal se bez povoleni okr. vyboru.
Po nazoru nss-u prohlaSeni okr. vyboru, ma-li zminéné potiebné povo-
leni skute&né v sob& zahrnovati, miize se stati jen ve formé vyroku roz-
: hOdujlcnho v takovémto sporu na ufad vzneseném. Vznésti jej na tfad
miiZze pak jen zadost nékterého ulastnika, ;akymz se zietelem ke znéni
cit. §u 6 by mohl byti v daném pi¥ipadu nijemce honitby, jeji podna-
jemce nebo samo honebni spoleenstvo. Ze by o pfipustnosti konkret-
niho pronajmu &astky spoleéenstevm honitby bylo doslo k takovémuto
vyroku okr. vyboru, neb Ze by jen né&ktery z ucastnikt bvl zadal za
vydam tohoto vyroku, ani sama stiZnost netvrdi. V tom pak. co stiZnost
tvrdi, Ze totiz ufad rozhoduje o véci jiné pro toto posléze zminéné
rozhodnuti vySel snad z — omylného oviem — skutkového
pfedpokladu, Ze st-li pfislusi vykondvani myslivosti na dotlené
pozemkov¢ ploSe, nelze pravem spatfovati au‘oritativni, pravni moci
schopné rozhodnuti, zahrnujici v sobé udéleni svrchu zminéného povo-
leni po rozumu §u 6. StiZnost jest tedy i v tomto bodu bezdiivodna. . .

C. 2930.

Civilnitechnikové: I Pfed platnosti min. naf. ze 7. kvétna
1913 &. 77 ¥. z. nebylo civilnim inZenyriim a geometriim zakazano miti
samostatné odboCky mimo fadné bydli§té. — II. V oné dobé zfizeni po-
bocek nebylo tieba oznamiti zemskému nfadu politickému.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 ¢&. 20.367).

Véc: Josef W. v Litoméficich (adv. Dr. Rich. Pirkl z Liberce)
proti ministerstvu vef. praci o neohlaSeni filidlek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Nalezem pracovni sekce inZenyrské komory pro &sl.
republiku v Praze z 21. ledna 1922 byl st-1 vyzvén, aby do dvou mésici
zrusil v8echny filidlky (v Liberci, v Sluknové i v Chebu). Zsp k odvoléani
zrudila p¥ikaz ke zruSeni filiadlky v Liberci, nevyhovéla v§ak odvolani,
pokud Celilo proti zruSeni filidlek v Chebu a Sluknové. Dalsi odvolani
bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Stiznost vytyka rozhodnuti tomu nezdkonnost, nespravné posouzeni
véci a vady fizeni a sice
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1) a¢ uznano, Ze inzenyrska komora nebyla pfisluSna vydati onen
piikaz, pfece nebyl jeji nalez zruSen a pfislusné fizeni zahajeno,

2) nebylo provedeno Setfeni o tom, zZe st-l zfizeni filidlek v Chebu
a Sluknové pfislusnym okresnim hejtmanstvim v letech 1910 a 1907,
tedy pfed min. naf. ze 7. kvétna 1913 & 77 f. z. ohlasil

3) Min. nai. z 11. prosince 1860 ¢&. 36.413 €. 1 z. z. pro Cechy z r.
1861 nemda platnosti na pfipad st-liiv, zejména nelze z n¢ho dovoditi
povinnost, aby zfizeni filidlky bylo ozndmeno mistodrZitelstvi.

Nss uznal stiznost odiivodnénou, uvaziv ve véci, Zze teprve min. naf.
ze 7. kvétna 1913 & 77 f. z. bylo civilnim inZenyrim a civilnim geo-
metriim zakazano drZeti samostatné odbo¢ky mimo fadné bydlisté a zZe
- do té doby platila pro civilni techniky naf. stat. min. z 11. prosince 1860
¢. 36.413 a naf. min. z 8. listopadu 1886 ¢&. 8152.

Nafi. rozhodnuti v podstaté jest zaloZeno na témzZ pravnim stavu —
dospiva v8ak k nazoru, ze v § 12 v souvislosti s § 15 odiivodnén usu-
dek, ze obdobné jako presidleni tak i rozSifeni Cinnosti na nékolik
okresii ve zpiisobu zfizeni odbolek jest tfeba oznamiti zemskému ufadu
politickému. Tento usudek nema vSak v dovolanych zadkonnych usta-
novenich opory, nebot dle § 12 udeluje mistodrZitelstvi povoleni, aby
se civilni technik v jeho spravnim tzemi usadil, a uveremu]e jeho stalé
bydliste. Dle § 14 jest geometr povinen, aby ve svém bydlisti udrzoval
jednaci (ufedni) mistnost, dle § 15 ma aut. technik pfesidleni své ohla-
siti, déje-li se v témz stavebnim okrsku, predstavenému téhoz, déje-li
se z jednoho stavebniho okrsku do druhého, pfedstavenym obou okrskii
a déje-li se z jednoho spravniho uzemi do druhého pfisluSnym zem-
skym tfadim.

Z téchto predplsu zjevno, Ze se nezmifiuji o pobocnych kancelafich
— o filidlkach, Ze tyto ani nezakazuji, ani zvlast nestanow, jak pfi
zfizeni jich ma bvti pokratovano. Uvazi-li se, Ze cit. naf. pfi presidleni
vyzaduje ohlaSeni zemskému ufadu pouze, kdyZ déje se z jednoho
(sc. zemského) spravniho tzemi do druhého — nelze zajisté dovoditi,
Ze pro ztizeni pouhé filidlky plati pfisnéj§i pfedpis, zvlast kdyz tu ne-
jde o povoleni nové, nybrz jen o rozSifeni provozu dle povoleni jiZ
daného. Ponévadz neni také jiného ptfedpisu, dle kterého zfizeni filidlek
aut. technika podléha oznameni nebo schvaleni mistodrZitelstvi, nema
naf. rozhodnuti, které pro nedostatek takového oznameni udrzuje v plat-
nosti pfikaz na zruSeni filidlek, opory v zdkoné&, pro€eZz muselo jako ne-
zakonné byti zruSeno.

C. 2931.

Davkazpfiriistkuhodnoty: Davce podiéhaji jen véci ne-
movité, tedy pozemek, budovy na ném zfizené a véci v zemi upevnéné
nebo zazdené nebo ke staveni prlkované nebo hiebiky pfibité (davkovy
fad Ces. z r. 1915). ~

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 &. 20.369).

Véc: Firma Max T. a spol v Praze (adv. Dr. Richal Bichal z Pra-
hy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku
hodnoty.



