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Vxdal-li se firmant. obchodu, musi opovéditi vijmax © kdyby
chtél jesté dobiyvate nedoplatky svijch pohleddvek.

Nasledkem oznameni c. k. okres. hejtmanstvi, Ze firmé R. B. ve
S. predepsana daii vydélkova byla v IIL Ctvrtleti 1907 vymazana,
vyzvéana tato firma ku opovédi vymazu své firmy a byla jeji Zadost

za povoleni 6mési¢ni lhiity ku této opovédi usnesenim c. k. krajského
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soudu v Ch. ze dne 30./1. 8 ——rgg Zamitnuta.

Didavody:

Dle spisii ¢. k. okr. hejitmanstvi ve V. M., dopisem ze dne 24./1. 8
& 2390 k nahlédnuti zaslanych, podal p. R. B. témuZ oznameni, Ze
prestal dnem 1. &ce. 1907 provozovati tovarni vyrobu obuvi, Ze vSak,
aby své pohledavky mohl vybrati pfed 31. prosincem 1908, z ob-
chodniho rejstfiku firmu vymazati dati nemtze. C. k. berni uiad ve
S. podal témuZ c. k. okres. hejtmanstvi pfipisem ze dne 27. zafi 1907
i stroje jsou prodany. Dle oznameni c. k. okres. heitmanstvi ve V. M.
ze dne 2./11. 7 & 5545 byla firmé R. B. v S. pfedepsand dai vydél-
kova v III. &tvrtleti 1907 vymazdna a zanikla tudiZ tato firma ve
III. ¢tvrtleti 1907. :

Jelikoz dle ¢l. 25. a 26. obch. z., pak §8. 10. a 11. uv. z. k obch.
z. nastala maijiteli této byvalé firmy povinnost, aby podal dle pfed-
pisu 8. 19. obch. z. opovéd ku vymazu této zaniklé firmy z obch. rej-
stiiku, neni tvrzeni, Ze ku dorovndni vSech pomérit pravnich z. této
vyroby plynoucich bude mu zapotiebi Casu nejméné jednoho roku a
7e do té doby firmu dale povede resp. Ze firmu vymazati dati ne-
miiZe, aby mohl své pohledavky vybrati, zptisobil¢ odiivodniti, aby
maijiteli této zaniklé firmy povolena byla lhiita 6 mésicii, do 31. kvét-
na 1908 idouci, nebof dle ¢l. 15. obch. z. jest firma kupce jednotlivce
aneb obch. spole¢nosti iméno, pod nimZ obchod jest provozovain,
pak-li ale maijitel firmy ohlasil, Ze dnem 1. Cervence 1907 vyrobu
prestal provozovati a vvdélkovagdan z vyroby té vyméiend také
skute¢né ve 3. Ctvrtleti 1907 byla vymazéana, neni majitel firmy vice
opravnén pod touto firmou je$té ddle své obchodni zaleZitosti skon-
covati, zeiména téZ pohledavky vymahati, firma jeho musi pokladana
bvti ve smyslu ¢l. 25. obch. z. za zaniklou a musi se vymazati.
Nelze tudiz Zadosti za lhttu do 31./5. 8 ku vymazu firmy vy-
hovéti. ; Sl

C.k.vrch. z. soud v kral. Ceském usnesenim ze dne
« o IV. 698 ; :
21./3. 8 &. R — " rekursu do tohoto usneseni podanému nev yho-

v € 1 z nasleduijicich

diivodiui:

Jak jiZ sborovy soud I. stolice uvadi, jest firma jméno, pod kte-
rym kupec obchody provozuie a znamend. Z toho plyne, Ze md pravo



kupec na uzivani firmy pouze potud, pokud obchody provozuije.
Jakmile, jako v pritomném pripadé€, firmant na tfadé prohlasil,
ze obchody provozovati nechce, pozbyva diisledkem toho prava uzi-
vati firmy, byt i se objevilo, Ze své nedoplatky vymahati chce.
Ponévadz také toto vymahani nedoplatki ievi se dle ¢l. 273. obch. z.
byti obchodem a zakon pfi firmach kupci jednotlivct firmu likvidacni
neznd, bylo véci firmantovou, pfed skonCenim vymoZeni svych ne-
doplatkit neprohlaSovati, Ze obchody vice provozovati nemini, uci-
nil-li jinak, nese z toho dusledky sam; procez jest pfikaz jemu I.
soudem dany, aby tento vymaz opovédél, odivodnény.
Neivys§8i soud usnesenim ze dne 22. dubna 1908, ¢j. R II.
325/8, nevyhovél revisnimu rekursu, do hofei$iho usneseni podané-
mu, ponévadZ tu neni podminek §. 16. cis. pat. z 9./8. 1854 &. 208. f. z.
Jos. Worel,

sekr. vrchn. z. soudu.

K otdxzce poméru zdkona o ruceni Zelexmic k xzdkonu o ra-

zovém pojistovani. (Roxsudek nejv. soudu x 2. lervence 1908,
x _Bv 1L 199/3
e e

Na zikladé origindlnich rozsudkii a tivah dvor. rady FrantiSka LoSana, po-
ddva dr. J. PospiSil, koncipista c. k. st. drah v Praze.

V nedavné dobé rozhodnut byl ve 3 instancich vysoce zajimavy
spor, iehoZ skutkovou povahu a rozsudec¢né diivody pro jeiich zvIast-
nost a poucnost zde uvedeme.

Dne 29. zari 1904 sjel s koleji na trati spole¢nosti statni
drahy pred stanici Krasikovem osobni vlak, v némz mimo iiné¢ na-
chéazel se a poranén byl vrchni revident c. k. st. drah H. M., ko-
najici sluzebni cestu do Policky.

Ponévac zranéni to bylo velikych nasledkii, oznamila spriava
c. k. st. drah traz pana M. u odborové¢ tirazové pojiStovny ve Vidni,
iez také pfiznala p. H. M. 90% rentu za podminek a modalit zcela
normalnich.

Okolnost, Ze zranény nenachdzel se v dobé firazu na liniich
své sluzbodarkyné, priméla jej k Zalobé na zdkladé zakona o ruceni
Zeleznic z 5./3. 1869 ¢&. 27. t. z., ieiiz osud byl tento:

Zalobce tvrdil, Ze $§. 46. a 47. tir. zdkona zachoval v platnosti
zdkon o ruceni, byl-li nékdo zranén jednanim osoby
iiné.

Touto jinou osobou jest pro Zalobce spoleCnost st. drahy, ieZto
pro ného jest podnikatelem jen ona draha, v jejichZz sluzZbach se na
zakladé vyslovné pisemné sluzZebni smlouvy nachazi.

Zalovana spolecnost hlavné namitala, Ze zakon o ruceni z 5./3.
1869, €. 27 ¥. z. nepfichdzi tu hlavné z toho diuvodu k tivaze, poné-
vadZ Zalobce, jemuZ jako nfedniku c. k. st. drah dle tzv. zdkona
rozSifovaciho z 20./7. 1894, ¢. 168 f. z., o nucen¢m pojisStovani



