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je pfidélen, od listopadu 1913 na Smichové se nachazi, a uvadi dale,
ze nesrovnalost tato da se vysvétliti pouze tim, Ze Zal. ifad nerozezna-
va rozdilu mezi pojmy »sidlo ufadu« a »misto sluZebni«. -

Namitce této nebylo lze pfiznati odiivodnénost.

Nebot’, ze st-1 sam nebyl pfeloZen na jiné misto sluzebni, vychazi
z toho, Ze v roce 1913 byl a také i nadale zistal ufednikem fiditelstvi
post a telegrafu v Praze v témzZ oddéleni pro kontrolu posStovnich. po-
ukazek, coz st-1 ostatné ani nepoplra

Na tomto sluzebnim poméru se ni¢eho nezménilo ani tehdy, kdyz
zminéné oddéleni pro kontrolu poukazek bylo pfemisténo z Prahy, kde
se dfive nachazelo, do postovni budovy na Smichové; nebot st-l ziistal
nejen trednikem feditelstvi poSt a telegrafii, nybrz i v témzZ oddéleni.

Rovnéz afedni sidlo fiditelstvi post a telegrafii zlistalo nezménéno.
Nebot ufednim sidlem fiditelstvi poSt a tegerafii je Praha, pro niZ byio
ztizeno, a v Praze se také dosud nachazi. Na tom ni¢eho nemiize zmé-
niti umisténi jednotlivych oddéleni v jinych mistnostech v Praze neb
pfedméstich. Nezaklada proto ani zména tfednich mistnosti oddéleni
pro kontrolu poukazek, v némz st-1 se nachazi, preloZeni tifadu.

Pokud st-1 tvrdi, Ze sluzebni misto ufednika dluzno rozeznavati od
sidla tifadu, jemuz tfednik je pfidélen, a dovolava se v tom ohledu ¢l
[II. odst. 2. min. naf. ze dne 14. kvétna 1873 &. 74 f. z., nutno podot—
knouti, Ze ustanoveni toto mluvi pfimo proti st-lovi, nebot pravi, Ze za
misto sluzby poklada se misto ufadu (Amtsort), v némz ufednik sluzbu
kond ne pouze pfechodné.

Jelikoz mistem tfadu, jak dovozeno, byla a ziistala Praha, byla sta-.
le i sluzebnim mistem st-lovym Praha. Predpisu ze by mistnosti uradu
se musely nachazeti v tomto misté jeho a nikoli i mimo territorium toto,
neni.

Nejsou tudiz dany podminky pro narok st-liv na hraZeni st€hova-
cich vyloh po smyslu dvor. dekretu ze dne 13. zafi 1804 a neni proto
ani pfipadné, dovolava-li se st-1 dekretii dvor. komory ¢. 30.451,
40.124, 47.846 ex 1841 a & 7957 z 5. bfezna 1843 o pfiznani steho—
vacich vyvloh na kratké vzdalenosti.

Pokud pak st-1 poukazule na vynos byv. min. obchodu ze dne 30.
fijna 1885 ¢. 34.519 a vynosy byv. min. fin. ze dne 6. fijna 1856 (.
46.917 a ze dne 14. listopadu 1879 ¢£. 1699, jimiz Gfednikim z Prahy
na Smichov pfelozenym nahrada stéhovacich vyloh byla pfiznana,
pfipomenouti, Ze rozhodnuti ta nemaji viibec povahu pravni normy, ieZ
by pro dany pfipad byla smérodatnou, nehledé ani k tomu, ze skutko-
va podstata dle udaji st-lovych se tu li§i od jeho pfipadu tim, Ze
dotéeni tifednici byli skute¢né na Smichov pfelozZeni, ¢ehoZ u st-le
neni.

Bylo tudiZ stiznost 1ako bezdiivodnou zamltnoutl
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— zastavena a ji poukazany alimeniaéni pozZitky, netvrdi-li stiZnost
nespravné vymeéfeni téchto pozitkii, nybrZ doméaha se toliko dalsiho
vyplaceni pozitkit manzelovych.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1923 ¢&. 5283).

V éc: FrantiSka V. ve S. (adv. Dr. Jar. Nebesaf z Prahy) proti
ministerstvu financi o vyplatu sluzebnich pozitki.

Vyrok: StiZnost se odmitda jako nepfipustna.

Diivody: Utetni oficial Josef V., pfidéleny doCasné od zem. fin.
feditelstvi v Praze k uctarné zemské fin. spravy Podkarpatské Rusi
v UZhorodé, vraceje se ze své dovolené koncici dne 18. fijna 1920,
kterou travil u své rodiny v S., do svého sluzebniho mista, vystoupil
dne 16. fijna 1920 ve stanici Strbé a odebral se na kratky vylet do
Tater se sdélenim, Ze se na veCer vrati, v Tatrach zmizel a je od té do-
by nezvéstnym.

Sluzebni pozitky Josefa V. byly podle vyneseni min. fin. ze dne 17.
bfezna 1921 zemskym fin. feditelstvim v Praze vyplaceny nezkréacené
jeho manzelce FrantiSce V. Dekretem z 31. bfezna 1921 byl Josef V.
jmenovan uletnim revidentem.

Rozhodnutim min. fin. z 25. dubna 1922 byla dalSi vyplata aktiv-
nich pozitkli nezvéstného Josefa V. dnem 31. prosince 1921 zastavena,
a manzelce jeho FrantiSce V. a dcefi vyméfeny -podle zdkonii ze i7.
prosince 1919 & 2 Sb. z roku 1920 a z 3. bfezna 1921 & 99 Sb. od 1.
ledna” 1922 alimenta&ni pozitky.

lednaje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 2 zak. o.ss ze dne 22. fijna 1875 &. 36 f. z. z r. 1876, miiZe
byti st-lem jen ten, kdo tvrdi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim
neb opatfenim nékterého tfadu spravniho v jeho pravech ubliZeno.

V daném pfipad¢ nemohl vSak nss uznati, Ze by st-lka tvrdila, Ze
naf. rozhodnutim néjaké jeji pravo bylo poruSeno.

St-lka ¢ini narok na dal§i vyplatu sluzebnich pozitkii svého ne-
zvéstného manzela. Dle § 45 sluz. pragm. pfisludi vSak tento néarok
jediné ufedniku samému jako narok z jeho sluzebniho poméru plynouci
a jako diisledek toho, ze ufednik v zakladé svého ustanoveni kona
sluzbu. Manzelka tfednika mé proti statu jen onen narok, ktery ji pfi-
slusi iako vdové po ufedniku.

V daném pfipad¢ bylo vzhledem na nezvéstného Josefa V. se st-lkou
naloZeno jako s vdovou po ném, a byly ji za analogického pouZiti
ustanoveni zdkona ze dne 17. prosince 1919, & 2 Sb. z roku
1920 a zékona ze dne 3. bfezna 1921 & 99 Sb. dnem 1. ledna 1922
poukazany alimenta&ni pozitky. Ze by vyméra téchto pozitki neodpo-
vidala vyméfe onéch pozitkli, na néz by st-lka jako vdova méla néarok,
stiZznost netvrdi.

Bylo proto stiznost podle § 2 =zak. o ss oumitnouti jako nep¥i-
pustnou.
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