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C. 9507.

Vojenské véci.— Rizeni pfed nss-em: * Neni naroku
pred nss-em stihatelného na to, aby byl branec z diivodu § 84 brannych
predpisii (vl. naf. & 141/27) uren pro néhradni zalohu.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1931 ¢. 16.813.)

Pre]udlkatura Boh. A CLXXVI/23. :

: V éc: Marie a Evien Cz. v M. proti smiSené komisi zfizené podle
§ 93 vl. naf. & 141/27 pro obvod dopliiovaciho velitelstvi v N. o zafa-

déni do nahradni zalohy.

Vyrok Stiznost se odmitad pro nepfipustnost,

Diavody: SmiSend komise podle § 93 branych piedpisii &. 141/27
pro dopliiovaci okres N. zamitla ve svém sezeni dne 3. Cervence 1929
74dost Evzena Cz., aby byl z diivodu § 84 br. pfedp. uréen pro nahradni
zalohu.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto vyroku podané, zkoumal nss
nfedevs§im, dava-li zakon za pred'pokladu 12. &asti brannych .pfedpisii
&, 141/27 (§ 83 a nasl.) branci pravni narok na to, aby ucinil zadost
své sluzebni branné povinnosti (§ 3 br. pfedp.) sluzbou v nahradni
zaloze.

Podle § 83 br. pfedp. zafad'uji se do nahradni zalohy kromé pfipadii
jinych i osoby, které tam byly vedeny pro piekroCeni stanoveného roc-
niho kontingentu brancii podle § 93 br. pfedp., a Ize z toho divodu za-
faditi do ni brance v odst. 3 § 83 br. pfedp. uvedené, a mezi nimi i brance,
ktefi jsou ziviteli rodin (§ 84 br. pfedp.). Podle §§ 92 a 93 br. pfedp.
stanovi pocet brancii, které je ur€iti pro ndhradni zalohu, mno a roz-
vrhne jej pomérné na jednotlive dopliiovaci okresy; tam, kde nelze
v plném rozsahu vyhovéti vSem Zadateliim stejného zfetele hodnym roz-
hoduje o zatadéni do ndhradni zalohy los.

Predpisy ty davaji organim vojenskym direktivy pro pfesny postup
pfi vybéru a urCeni branci pro ndhradni zalohu, sledujici ucel, aby tam
zafadéni byli jen ti z branci, ktefi vyhovuji brannym pfedpisiim, neda-
vaji v8ak branci ani jeho rodiné narok na to, aby branec, i kdyZz hovi
podmmkam § 84 br. ptedp., mohl uciniti zadost své sluZebni povinnosti
pravé jen sluzbou v nahradni zaloze. Neni-li takového naroku, nemohlo
byti nat. zamitavym rozhodnutim zasaZeno do subj. prav st-lii, a bylo
proto stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 9508.

Vyvlastnéni: Kdy lze pozemek, leZici ve stavebnim obvodu
obce, pokladati za zpiisobily k zastavéni nutnou malou provozovnou
drobného zivnostnika podle § 3 odst. 3 a § 2 zak. o stav. ruchu ¢&. 43/28?

(Nalez ze dne 21. listopadu 1931 ¢. 17.135.)

Prejudikatura: Boh. A 9503/31.
V & c: Vaviin K. ve Z. (adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) proti zemskému
tifadu v Brné o vyvlastnéni pozemki k uceliim stavebnim.



