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pfedepsano, resp. bylo pozadovano obci pro mista obéma st-lim
vobecnisluzb & udélena. V tomto sméru je nesporno, Ze pro mista
tato nebylo obci pozadovano nez-li absolvovani -vy3Si lesnické Skoly
a vzhledem k § 22 les. zak. pritkaz o sloZeni statni zkouSky pro lesni
hospodafe. Ze vys$i lesnicka Skola neni ani vysokou Skolou, ani kur-
sein na vysoké Skole ve smyslu § 52 sluz. pragm., je nepochybno Po-
kud se tyka pfedepsané statni zkouSky pro lesni hospodafe, jest sice
tuto zkousku podle upravy, jaké se ji dostalo min. naf. z 11. tinord
1889 f. z. €. 24 a resp. nyni z 3. Ginora 1903 f. z. &. 30, uznati za zkouSku
statni. SloZeni jeji neni v8ak podminéno absolvovanim kursu na vysoké
§kole, nebot podle § 1 mohou byti pfipusténi k ni také kandidati, ktefi
absolvovali i jen aspon 4 tfidy gymnasia nebo realky a nékterou vyssi
lesnickou $kolu anebo vy$8i gymnasium, nebo realku. Nelze tedy vzhle-~
dem k tomu, co fe€eno svrchu o stiZznosti Ing. B., ani predbezne vzdeé-
lani pozadovane pro mista udélena obéma st-liim, kl4sti na roven pfed-
béZznému vzdélani pfedepsanému pro mista skupmy B v § 52 statni sluz.
pragm. Pokud pak stiznost odvolava se na ustanoveni lanku III. odst.
5. vyhlasky presidenta zsp-é pro Cechy z 20. zafi 1920 z. z. €. 54, dluZ-
no poukazati na to, Ze nehledé ani k tomu, Ze vyhlaska ta nevztahuje
se na Moravu a Ze v prov. predpisech k zak. ¢ 443/19 vydanych vy-
hlaskou & 133 mor. z. zdk. ex 1921 podobného ustanoveni neni, —
dovolany pfedpis nema, jak vysloveno v zdej§im nal. Boh. 933 adm.,
povahy zavazné normy, nybrz pouhého interniho pokynu daného ob-
cim k provadéni zak. 443/19, z néhoz ]ednothvm nemohou proto vy-
vozovati pro sebe Zadnych sub]ektlvmch prav a naroki. JeZto tedy pro
mista zastavana obéma st-li nebylo ani pfedepsano ani zvlasté poza-
dovano plné pfedbézné vzdélani, stanovené v § 52 statni sluz. pragm.
pro mista skupiny B, neni vyrok, Ze jest je porovnati se statnimi tfed-
niky skupiny C, nezdkonnym. — — —

C. 4039.

Vojenské véci: * Ustanoveni § 45 zak. ¢. 76/1922 o vylou-
¢eni naroku na diichod vdovsky vztahuje se také na pozistalé po ga-
Zistech byv. rak.-uh. (rak. nebo uh.) armady v zaloze.

(Nalez ze dne 18. fijna 1924 ¢&. 17.885.)

V & c: Marie K. v K. proti ministerstvu narodni obrany ($tab. kap.
Dr. Véacl. Maur) stran zastaveni vojenského vdovského diichodu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivod:

Diavody: Rozhodnutim mno z 19. dubna 1923 ¢&. byla Marii K.
vdové po Vilému K. nadporu¢iku v zdloze byv. rak.-uh. armady, kon-
cem bfezna 1922 zastavena dalsi vyplata vdovského diichodu, k ¢emuz
bylo podotknuto, Ze od vymaham vyplacenych vdovskych zaopatfo-
vacich poZitkti za dobu od 1. dubna do konce listopadu 1922 se upousti,
ze vSak pozitky pres tuto Thiitu vyplacené budou vojenskou pensijni
likvidaturou vymahany. Na odfivodnéni bylo uvedeno, Ze na zakladé
prohlaseni st-lky bylo zji§téno, Ze jeji ro&ni pfijem pfevySuje 8000 K&,
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ze tudiz st-lka nema podle § 45 zak. ze 17. tnora 1922 ¢&. 76 Sb. na-
roku na diichod vdovsky.

Rozhoduje o stizhosti vychazel nss z nasledujicich uvah: — — —

St-lka namitd, Ze se na ni nevztahuje ustanoveni § 45 cit. zak.,
ponévadz § 104, jehoZ posledni odstavec § 45 cituje, se nevztahuje na
poziistalé po gazistech byv. rak., uh. (rak.-uh.) armady v zaloze a do-
vozuje, ze u st-lky pouziti jest ustanoveni § 97 odst. 2 a § 98 cit. zak.,
které se na § 45 neodvolavaji.

Zakon o vojenskych pozitcich zapatfovacich stanovi v § 104, Ze
poziistalym po gazistech byvalé rak.-uh. armady, ktefi zemfeli pfed
statnim pfevratem, pfisluSeji zaopatfovaci pozitky — maji-li na né€ na-
rok —- podle zakonil, jichZz se dovolava zak. z 19. bfezna 1920 ¢&. 194
Sb. a Ze néktera ustanoveni zejména i ustanoveni § 45 a 65 plati téz
pro poziistalé po osobiach v tomte paragrafu uvedenych. Vyraz, »po-
zlstali po gazistech byvalé rak.-uh. armady« zahrnuje v sobé jak po-
zlistalé po gazistech byv. rak.-uh. armady z povolani, tak poziistalé
po gazistech v zaloze. To plyne nejen z pfirozeného smyslu uve-
deného vyrazu, ktery neni omezen na uritou skupinu gazistli, nybrz
i ze zak. o vojenskych pozZitcich zaopatfovacich samého. Zakon totiz
vyslovné vyznaluje, které predpisy se vztahuji na pozistalé vdovy
po gazistech z povolani, jako §§ 36 a 39 cit. zak., a které plati pro po-
zlistalé vdovy po gazistech v zaloze, tak §§ 37 a 45 cit. zak. Naproti
tomu pii pfedpisech vztahujicich se na obé& skupiny poziistalych po
gazistech mluvi pak zakon vSeobecné o poziistalych po gaZistech, tak
v § 38, 50 cit. zak.

Z toho nasleduje, ze pfedpis § 104 se vztahuje na ob & zminéné
skupiny poziistalych po gazistech, tudiZ i na st-lku, kterd jest vdovou,
po byvalém nadporu¢iku v zéloze.

-V disledku toho vztahuji se na st-lku i pfedpisy § 45, na které
sc zak. v § 104 odstavci poslednim odvolava.

§ 45 stanovi, Ze naroku na diichod vdovsky nema vdova po gaZistovi
v zaloze, jejiz ro¢ni pfijem pievySuje 8000 K&.
St-lka udala v prohlaSeni svém ze dne 18. listopadu 1922, Ze
v poslednim roce ¢&inil jeji pfijem z vlastniho movitého i nemovitého
majetku 14.000 K& — nepfislusi ji tedy ve smyslu § 45 narok na diichod
vdovsky.

Podle § 65, na ktery se zak. v § 194 odvolava, jest vojenska sprava
opravnéna, kdykoliv znovu pfekoumati podminky dfichodu a podle
vysledku diichod znovu vyméfiti aneb zastaviti.

Kdyz tedy zal. ufad zjistiv, Ze pfijem st-ICin Cinil 14.000 K¢, vy-
placeni diichodu vdovského st-lce zastavil, nelze v tom shledavati po-
ruseni zakona.

Predpisy § 97/2 a 98 cit. zak., jichZz se st-lka na odfivodné&ni stiz-
nosti dovolava, na pfipad tento se nevztahuji, nebot se tykaji narokii
gazisti a Cekatelit v zaloze a nikoliv poziustalych po gaZistech
(&ekatelich). ;

Z nuvah téch byla stiznost zamitnuta jakoZto bezdiivodna.




