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uloZzenim nahrady celé Lpusabene skody, ovsem ]erm podle Sll obzalm-

vaného.
(Rozh ze dne 29. fijna 1929, Zm I 208/29)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamltl v nevere]nem'zase-
dani zmate¢ni stiznost obZalovanych do rozsudku kra]skeho soudu v Olo-
mouci ze dne 6. tnora 1929, pokud jim uznani byli vinnymi zloginém
podle § 83 1II tr. zak. pokud se tyCe pfestupkem § 411 tr. zak. Vyhovéi
viak odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni
potud, Ze obzalovanym ulozil podle § 4 zak. o podm. ods., by celou zpii-
sobenou skodu podle svych sil nahradili. V otazce, o niz “tu jde uvedl v

duvodech'

Casteény tispéch byl pr1znanu odvolani statmho zastupltelstw z vy-
roku o podminéném odsouzeni. Soud nalézaci sice nepochybil, p¥iznav
obzalovanym dobrodini podminéného odsouzeni, nebot to, co odvolani
uvadi, jsou v pravdé jen slozky opodstatiujici skutkoVou podstatu zlo-
Cinu obzalovanym k vinu pfi¢itaného a nelze proto k nim nad to je§td
ptihlizeti jako ke zvlas$tnim okolnostem pfitéZujicim. AvSak pravem na-
mitad odvolani, Ze bylo obZalovanym uloziti nahradu celé zpfisobené
Skody. Jak jiz bylo vysloveno v rozhodnuti nejvys$siho soudu sb. &. 338¢,
ma ustanoveni § 4 zdk. o podm. ods. na zfeteli jen cile vychovné. Roz-
hodl-li se nalézaci soud pouziti ustanoveni § 4 zakona, bylo na ném,
upraviti dotyény vyrok tak, by téchto cili bylo pokud mozno dokonale
dosazeno, cozZ se v souzeném piipadé mohlo stiti jen uloZenim nahrady
celé zpﬁ:sobené Skody, ovSem jen podle sil obzalovanych. Tim se obZa-
lovanym nedéje kfivda, nebot, bude-li pfi Setfeni o tom, zda se obZalo-
vani osvédcili, snad zllsteno ze nenahradili celou skodu nebude soud
moci vyslov1t1 ze se neosvéddili, nahradili-li tolik, kolik podle svych sil

nahraditi mohli.
Cis. 3644.

Pokud nedostatek penéz na cestu neni neodvratnou prekazkou ve
smyslu §§ 226, 427 tr. f.

(Rozh ze dne 29. fijna 1929, Zm I 214/29. )

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném
zasedani odporu obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Olomouci
ze dne 30. dubna 1929, jimZ byl uznan vinnym zloémem podvodu podle
§§ 197 a 200 tr. zak., z téchto . .

diivodi:

V podani, jimz zadal o odklad hlavniho prehéem ustanoveného na
30. dubna 1929, odvolaval se obZalovany jen na to, Ze je toho Casu bez
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zaméstnani a Ze jeho invalidni renta mési¢nich 515 K& nepostauje mu
ani k nejnutnéjSi vyZzivé, takZe mu neni mozno uciniti mimofadné vy-
dani, jez by bylo spojeno s cestou k hlavnimu pfeli¢eni do Olomouce.
Le¢ v tomto udaji, opakovaném v podstaté i v odporu, nelze je$t€ spa-
tfovati pritkaz nepfekonatelné piekazky, jiz ma zakon v § 226, pokud se
tyCe v § 427 tr. f. na mysli. V onom podani, které je datovano dnem
23. dubna 1929, nepoukazoval obzalovany ani v ne]mensm na néjaké
poruchy zdravotni a nelze proto k tvrzeni odporu, Ze obZalovany v dob&
od 24. dubna az do 30. dubna 1929 byl v takové duSevni depresi, ktera
mu znemoznovala jakoukoli ¢innost, ba dokonce i moZnost vychazeti
z ptibytku, pfihliZeti, to tim méné, an obZalovany spravnost svého tvrzeni
- neosvédcil predloZenim lékafského vysvédceni. Neprokazal proto obza-
lovanti nepfekonatelnou piekazku, jak to § 427 tr. f. vyZaduje, proleZ
bylo jeho odpor zamitnouti jako bezdiivodny.

Cis. 3645.

Pokud obzalovany nemiiZe uplatiiovati jako zmatek ¢is. 7 § 281 tr. f.,
Ze ho soud ve vyroku rozsudku vyslovné nezprostil z obzaloby pro pre-
¢in § 1, uznav ho vinnym jen prestupkem podle § 3 zak. o mafeni exe-
kuce, ponévadz podle diivodii rozsudku dospél k presvédceni, Ze vymy-
Slenym jednanim (podanim vyluCovaci Zaloby) nebyla Skoda zpiisobena.

Pokud jde o prekroCeni obzaloby (§ 281 ¢is. 8 tr. £.), byl-li obza-
lovany odsouzen pro skutecné odevzdani nékterych zabavenych véci
treti osobé€, a¢ mu obzaloba kladla za vinu jen, Ze chtél zmariti uspoko-
jeni véfitele tim, Ze si vymyslil pravni jednéni, nesouci se k uplatnxéni
vlastnictvi oné tret1 osoby k zabavenym vécem (podal vymyslenou Za-
lobu vylucovaci).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1929, Zm 1 46/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. listopadu 1928, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 t. zdk.,
a zru§il napadeny rozsudek.

Divody:

Diivod zmate¢nosti podle § 281 &is. 7 tr. f. jest uplatnén proto, Ze
podle nédzoru stéZovatelova neni obZaloba rozsudkem vyfizena, jezto,
kdyz soud dospél k presvédleni, Ze z jeho jedndni nevznikla véfitelce
Skoda a Ze tu tedy neni skutkova podstata pfec¢inu mu za vinu kladeného,
mé&l ho z obzaloby té vyslovné zprostiti. Spravné poukazuje zmatecni
stiznost na Cin, pro ktery byl stéZovatel obZalovan, Ze si totiz v zari
1926 v P. v umyslu, by zcela zmafil uspokojeni své véfitelky Marie
G-ové, za vedené exekuce vymyslil pravni jedndni, pfi Cemz Skoda



