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Zjidtovati okolnosti, zda dovolatel nevyuzil nouze, lehkomyslnosti
a nezkuSenosti nebo roz€ileni opravnénych organiti zalovaného, bylo
zbyte¢né, jezto jiz znéni dohody v souvislesti se stanovami je v rozporu
se zakladni zdsadou druZstevniho zdkona o rovnopravnost1 Clend (§1).

Po pravni strance zaujima dovolatel nespravné stanovisko, pokud
na umluvu s Zalovanym pohlizi jako na obyCejnou smlouvu sluzebm
po pfinpadé zastupdi tfeti osoby s druzstvem, ponévadz si pfi tom ne-
v§ima sveho zvlaStnitho poméru k zalovanemu jako Clena a spoluzakla-
datele druzstva a jako Clena predstavenstva ve funkci feditele, nadaného
velkymi pravy ve smyslu § 13 stanov. Pravé s hlediska tohoto zvIast-
niho poméru je nutno tmluvu se Zalovanym vykladati a posuzovati jeif
obsah v souvislosti se stanovami a se zfetelem na pfedpisy zakona

¢. 70/1873

V tom sméru p0]et1 timluvy odvolacim soudem a jeji neplatnost podle
¢ 879 ob¢&. zak. byly nalezité doliCeny, jsou kryty pfisluSnymi pfedpisy
stanov a jsou proto spravné. Diivody napadeného rozsudku, na néZ se
dovolatel odkazuje, nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Cis. 16817.

Pravni poscuzeni odkazovnika pfi odkazu pohledavky (legatum
nominis).

Odkazovnik nenabyva odkazané pohledavky jiz zistavitelovou smiti
a poziistalost jest aZ do jejiho odevzdani dédici opravnéna k Zalobg
o zaplaceni dotCené pohledavky.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1938, Rv I 345/38.)

Proti Zalobé, kterou se Zalujici poztistalost po Otakaru S. domahala
na zalované zaplaceni 147.490 K¢ s pfisl., namitla Zalovand mimo jin¢,
ze zalujici pozistalost neni aktivné oprdvnéna k vyméhani zazalované
pohledavky, nybrz ze k zZalobé jsou opravnény jen odkazovnice Anna §.,
BoZena §.; Marie S. a Antonie U., jimz zstavitel Otakar S. zazalovanou
pohledavku odkazal. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby.
Divody: Subjektem prav a zdvazkli po zemielém jest az do ode-
vzdani pozfistalosti jeho pozlistalost, zastoupenad pfihlaSenym dédicem.
Predmétem poziistalosti jest ziistavitelovo veskeré jméni movité i ne-
movité, které mu patfilo v ¢as umrti, tedy i pohledavky jemu nalezejici.
Aby poziistalost byla dédici odevzdana, musi dédic podle § 149 nesp.
pat. nejen fadné prokazati své dédické pravo, ale i vykazati, Ze splnil
pedle okolnosti vSechny ostatni povinnosti, které mu byly uloZeny za-
kone manebo zlistavitelem, a tudiz i spInéni odkaz(i zGstavitelem v po-
slednim- potizeni- dédici uloZenych. Jest tedy nejen povinen splniti ulo-
zené mu odkazy, ale i opravnén postarati se o to, aby své povinnosti
mohl dostiudiniti, a proto i opravnén domahati se pohledavek ztistaviteii
patricich a jiné osobé snad zustavitelem odkazanych, aby zavazku
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svemu jako dédic dostal. Odkazovnik méd az do odevzdani pozustalosti
narok na splnéni odkazu a jeho postaveni jest obdobné postaveni vé-
titele poziistalosti. Teprve odevzdanim poziistalosti nabyva odkazovnik
vlastnického prava k odkazané véci a mohl by se on sam domahati jejiho
vydani na drZiteli nebo dluZniku. Jest tudiz Zalujici ‘pozustalost po Ota-
karu S., jehoz pohledavka za zalovanou jest v zaZalované vysi zjisténa,
opravnéna k Zalob&, o niZ tu jde. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek. Diivody: Jde o odkaz pohledavky, kterou mé&l ziista-
vitel Otakar S. proti Zalované, a to ve prospéch &tyf odkazovnic (le-
gatum nominis). Odkdzand pohledavka nepfechdzi na odkazovnika jiz
nafizenim o odkazu, nybrZ teprve postupem se strany dédice (§§ 664,
1397 ob¢. zak.). Pokud tedy dédic nepostoupil-odkazanou pohledavku
odkazovnicim, patfi ona :pohledavka do poziistalosti, odkazovnice ji ne-
mohou vymahatl nybrZz miiZze tak uciniti toliko pozfistalost, dokud neni
odevzdana, a po jejim odevzdani dédic. Pravem proto prvy soud pfiznal
Zalujici poziistalosti aktivni opravnéni ke sporu.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovana uplatiiuje nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné k vy-
mahani pohledavky, o kterou jde jezto zazalovana pohledavka je pied-
métem odkazu, takZe miiZe pry byti vymxahana jen odkazovniky. Pro
posouzeni této otdzky nutno si uvédomiti, Ze odkazovnici ‘podle § 684
ob&. zak. nabyli ihned po zlstavitelové smrti pro sebe a své nastupce
toliko prava na odkaz, t. j. prava, aby jim byla odkazana pohledavka
pfenechana, zejména aby dédic pohledavku tu s dluZnymi troky a pfi-
slu§enstvim jim postoupil a vydal jim po pfipadé listiuu, aby mohl byti
vioZen i pfevod pohleddvky na né. Vlastnického prava k odkazané po-
hleddvce mohou vSak nabyti jen podle pfedpisii danych pro nabyti vlast-
nictvi v paté hlavé ob¢anského zakonika. Toto pravo na odkaz poskytuje
toliko obliga¢ni narok podléhajici zméndm jednak v tom sméru, Ze od-
kazovnik miiZe odkaz sam odmitnouti, coz plisobi tak jako by se nabyti
jeho nebylo stalo (§ 689 ob¢. zdk.), anebo miiZze s odkazanou pohle-
davkou jinak naloZiti, jednak podléhd odkaz moZnym omezenim podle
§§ 690 az 693 obl. zak. Az do pravoplatného odevzdani poziistalosti
jest poziistalost samostatnym pravnim podmétem (§ 819 ob¢. zédk.),
(srov. rozh. & 12665 Sb. n. s.). Zalovana v fizeni prvé stolice netvrdila,
7e by v omezeném piipadé jiz k odevzdani poztistalosti bylo doslo.
Je proto hledéti na poziistalost tak, jako kdyby byla dosud v drZeni
zemfelého (§ 547 obé&. zak.). Pravem proto se domédha poziistalost za-
stoupend zékon-nym zastupcem (§ 547 obc. zék.) k zmocnéni pozflista-
lostniho soudu, jenz chrani odkazovnikovo pravo bud k jeho zakroceni
(§ 688 obt. 24k, ), anebo z ufadu (§§ 157 a néasl. nesp. pat.), zaplaceni
odkazaneé pohledavky na Zalované jako dluznici. Niz§i soudy posoudily
véc po pravni strance spravné, kdyZz vyhovély Zalobé.



