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tovného valorisa¢ni doloZce, které ostatné podle umyslu stran vyjadre-

ného ve smlouvé méla platiti pro pfipad deruty mény, jeZ nenastala zak.

ze dne 17. tinora 1934 &is. 25 sb. z. a n. :
Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Sta&i poukaz k oditvodnéni napadeného usneseni, k némuZ se vzhle-
dem na vyvody dovolaciho rekursu dodava, Ze ménovou doloZku nelze
povazovati za ujednany zpiisob vypoctu ceny, o némz mluvi § 2 (1)
vladniho nafizeni &. 164/33. Nebot ménovou dolozkou se neurCuje zpii-
sob vypoctu, nybrZz ma za 1ucel, aby se vypoctena jiz cena hodnotila po-
dle vykyvii ménovych. Netfeba se zabyvati otazkou, jaky vliv na plat-
nost valorisaéni doloZky ma zakon ze dne 17. tnora 1934 &. 25 sb.

z. a n.
Cis. 14116.

Na zéakladé pravoplatné povolené, vykonané a dosud nezruSené exe-
kuce zabavenim movitych véci lze i po uvaleni konkursu na jméni po-
vinného povoliti jich uschovani.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1656/34.)

Prvy soud zamitl ndvrh vyméhajiciho véfitele na povoleni a vy-
kon uschovani zabavenych véci. Divody: Usnesenim krajského
soudu v L. byl na jméni povinného uvalen konkurs. A&koliv zastavni
pravo vymahajiciho véfitele poziva pfednostni pofadi a bylo ho nabyto
dfive nez v poslednich Sedesati dnech pfed prohldSenim konkursu, jest
spatfovati v uschovani zvlastni druh oddélného prava, jehoZ nemiize
byti po prohlaSeni konkursu podle § 11 konk. fadu nabyto. Mimo to jsou
véci, jichz uschova se navrhuje, vzhledem k posudku znalce piisluSen-
stvim tovarny a jsou proto podle § 252 ex. f. z mobilarni exekuce vy-
fiaty. Rekursni soud zménil napadené usneseni a nafidil vykon
uschovani zabavenych véci, jak bylo navrhovano. Divody: Zéistavni
pravo vymdahajici strany poziva pfednostniho prava a bylo ho nabyto
diive nez 60 dnit pfed uvalenim konkursu. Poukaz k § 11 konk. f. neni
spravny, nebot § 11 konk. . vztahuje se jen k zaloZeni nového soudcov-
ského prava zastavniho neb odd&Iného. Uvaleni konkursu neni proto na
zavadu vykonu povoleného jiZ uschovani. Pokud prvy soud mini, Ze
uschovani jest nepfipustné pro vlastnost zabavenych svrskii jako pfislu-
Senstvi, jest podotknouti, Ze prvy soud dosud je$té¢ nerozhodl o této
vlastnosti jako pfisluSenstvi a Ze pfitomnou exekuci na svr§ky z toho
ditvodu nezastavil. Dokud se tak nestalo, nemtize provedeni mobilarni
exekuce a zejména povolené uschovani byti odmitnuto.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

.Dﬁvody

Jezto prava na oddélené¢ uspokojeni, jichZ nabyli véfitelé na upad-
cové jméni dfive neZ v poslednich 60 dnech pfed prohladSenim konkursu,
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nezanikaji vyhlagenim konkursu (§ 13 odstavec (1) prva véta fisudkem
z opaku), jest bezpodstatnou vytka, Ze vykon téchto prav uschovanim
véci, by ztéZoval konkursni fizeni, kdyby $lo o celou fadu takovych véci.
Ze vyhlasenim konkursu nastal klid exekuCniho fizeni, nema v zakoné
opory. O otdzku, zda exekuce je nepfipustnd podle § 252 ex. f. proto, Ze
zabavené véci, o jichZ tischovu vymahajici véfitelka zada, jsou pry pfi-
sluenstvim nemovitosti, nejde, nybrZ o to, zda na zdkladé pravoplatné
povolené, vykonané a dosud nezruSené exekuce zabavenim movitych
véci lze povoliti jich uschovéni. Exekuce na movité véci se provadi
podle § 249 ex. f. v prvé fadé zabavenim. Zabaveni se vykona podle
§ 253 odstavec 1 ex. . popsanim véci v zdjemnim protokole nebo po-
znamkou podle § 257 ex. f. Tim nabyva vymahajici vétitel podle § 256
ex. f. zastavniho prdva. Zevnéjs$im znakem zdstavniho prdva a tudiZ jen
jeho diisledkem jest podle § 259 odstavec 1 ex. f. bud oznaceni zaba-
venych véci zplisobem kazdému lehce seznatelnym anebo na nédvrh vy-
mahajiciho véfitele uschovanim. Pfedpokladem tohoto zevnéjSiho znaku
a tudiZ i uschovani jest jen povoleni exekuce zabavenim a dokud za-
baveni neni zruSeno, neni divodu odepfiti uschovani, neni-li tu snad
jinych pfekazek. Usneseni z 31. fijna 1932, povolujici exekuci zabavenim
véci a dokonce i uschovanim, jest dosud v ulinnosti a jiné pifekazky po-
voleni, vlastné jiZ jen vykonu uschovani, neni.

Cis. 14117.

Na pofad prava jest odkazati jen ucastnika vznasSejiciho odpor, ni-
koliv ucastnika, proti jehoZ pfihlasce se vznasi odpor. Odporovatele
ép(s);tupnika) nelze odkazati, by sviij narok uplatioval Zalobou podle

ex. f.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1689/34.)

Antonin S. pfihlasil k rozvrhu nejvy$siho podani pohledavku, jiz
nabyl postupem. Pohledavka byla mu prvnim soudem z rozvrho-
vané podstaty pfikdzana a véfitelé, ktefi proti jejimu pfikazani vznesli
odpor, byli odkdzani na pofad prava. K rekursu vymdhajici véfitelky
R. K., nasledujici v pofadi Antonina S., zménil rekursni soud
usneseni prvého soudu potud, Ze &ast pohledavky, pfikazané Antoninu
S., pfikdzal stéZovatelce na tiplné vyrovnani jeji pohledavky a Antonina
S. odkézal s jeho narokem v této Casti na potad prava z téchto d i -
vodii: Tim, Ze stéZovatelka pfi jednani o rozvrhu nejvy$siho podani
vzpe.s’la odpor proti pohleddvce pfihlasené Antoninem S., namitnuvsi, Ze
k jejimu postupu nedoglo, stal se tvrzeny postup spornym. Zda k po-
stupu doslo, nelze feSiti v nesporném fizeni, nybrz bylo pohledavku st&-
zovatel¢inu pfikazati pfed pohledidvkou postupnika Antonina S., jejZ
bylo s jeho narokem odkazati na pofad prava.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

_ Nelze pfisvédeiti, ¢ m&l byti poukdzan na pofad prava A. S., po-
névadz jeho narok je zavisly na rozhodnuti spornych okolnosti. Podle



