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Tu $kodu zavinila v8ak Zalovana svym prodlenim a nepravem se snaZzi
pfesunouti ji na Zalobkyni, protoZe se pry nezajistila zlatou dolozkou
nebo jinakym ustanovenim smluvnim, k némuz nebyla povinna. Deval-
vacni zakon stanovi jenom, co ma byti placeno k splnéni zavazkfi v ko-
runach, pfedpokladaje placeni pfi dospélosti; otdzku ndhrady Skody
vSak ani nefesi, ani nevylu¢uje narok na nahradu $kody skute¢né vzniklé
a «druhou smluvni stranou zavinéné. Ze nezalezi ma tom, zda byla Za-
lovana obohacena, jest na biledni, protoZe k nahradé Skody je povinna,
i kdyby u ni bylo obohaceni nenastalo. Spravné poukézala Zalobkyné
na zasady vyslovené v rozhodnuti & 13572 Sb. n. s., tfebas tam S§lo
o pokles libry, protoze také tam byl uznan narok na nahradu kursovni
diference, kterd nastala opozdénym placenim a ukazala se hmotnou
Skodou strany smlouvé vérné, jestlize se neblahé ulinky poklesu pro-
jevily v misté placeni. Pravé tak, jako v pfipadé tam feSeném, neni ani
- v souzeném piipadé rozhodujici, Ze by ke Skodé nebylo doSlo, kdyby
bylo plnisté byvalo v tuzemsku, doSlo-li ke Skod¢ Zalobkyniné v misté
placeni, v ciziné.

Cis. 15866.

Nejde ¢ poistny pnpad ked' Clena hasiCského sboru, poisteného
proti nasledkom telesnych arazov, ktoré by sa jeho Clenom prihodily pri
vykonavam sluzebnej povmnost1 pri pracach hasncskych zachrannych a
pri vycviku, stihne araz po skonceni hasiCského cviCenia (cestou na
nadrazie).

(Rozh. z 2. februara 1937, Rv Il 770/36.)

Zalujlice mesto uzavrelo 17. augusta 1925 so Zalovanou poistoviiou
poistovaciu smluvu, ktorou poistilo ¢lenov svojho hasi¢ského sboru proti
nasledkom telesnych trazov, ktoré by sa im prihodily pri vykonavani
sluzebnej povinnosti. Velitel' hasi¢ského sboru Julius K. po skonceni
hasi¢ského cvifenia cestou na nadrazie, kde mal prevziat velenie nad
okresnym hasi¢skym sborom, vyslanym na pohreb zemského velitel'a
hasi¢ov v T., utrpel traz. — Zalujlice mesto domahalo sa Zalobou na
zalovanej poistovni zaplatenia poistnej sumy podl'a poistovacej smluvy.
VSetky tri sudy zalobu zamietly, Najvys§s8i sud z tychto

dévodov:

Smluvou zo diia 17. augusta 1925, uzavrenou stranami, bolo sbo-
rove poistené 43 Clenov hasi¢ského sboru a 2 kociSia proti nasledkom
telesnych tirazov, ktoré by sa im prihodily pri vykonavani sluZebnej po-
vinnosti pri pracach hasi¢skych, zachrannych a pri
vycviku. Podla slovného znenia smluvy nevztahovalo sa poistenie
na nasledky telesnych trazov, ktoré by sa prihcdily poistenym osobam
pri vykone sluZebnej povinnosti vobec, ale bolo obmedzené na trazy
pri pracach hasi¢skych, zachrannych a pri vycviku. Nestaci preto k zi-
steniu, Ze ide o poistny pripad, okolnost, Ze Julius K. utrpel tiraz pri
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prevadzani ukonu jemu vySSim velitelom prikazaného, ako za to mylne
ma dovolacia Ziadost, ale rozhodnym je jedine to, ¢i Julius K. utrpel
tiraz pri vykone prdc hasi¢skych, zachrannych a pri vycviku. Dovolacia
Ziadost uvadza sama, Ze Julius K. utrpel traz, ked po skonCeni hasi¢-
ského cviCenia Siel na nadraZie. Spravny a logicky je zaver niZSich
sudov, Ze cesta na nadraZie nie je hasi¢skou pracou a Ze preto traz,
ktory Julius K. na tejto ceste utrpel, nie je poistnym pripadom podla
poistnej smluvy.

Dovolacia ziadost odovodiiuje spravnost svojho nazoru, Ze ide o
pripad poietny, tym, Ze vyznam v smluve pouziteho vyrazu »pri ha-
si¢skej praci« vyklada tak, Ze hasi¢skou pracou treba rozumet hasic-
skt sluzbu vobec.

Pri vyklade obsahu smliv treba vSak hladef na to, aky vyznam da-
valy strany pouZitému vyrazu, a aki volu chcely pofizitym vyrazom vy-
jadrit. Preto treba vykladat vyznam vyrazu, aky ma v sivislosti,
v ktorej bol pouzity. Tlaeny text poistky znie: »Poistoviia... posky-
tuje hromadné poistenie prcti nasledkom telesnych trazov, ktore by sa
pri vykonavani s]uzebnych povinnosti p‘llhO'dl]y« Keby tedy obstal vy-
klad Zalujiiceho mesta, Ze predmetom poistenia st tirazy nastalé v hasic-
skej sluzbe vdbec, ne'boly by strany pripojily k tla¢enému textu smluvy
»pri pracach hasi¢skych, zachrannych a pri vycvikuk, ktorym dodatkom
obmezily rozsah predmetu poistenia, ktory zahrnoval podla tla¢eného
textu vSetky drazy, ktoré by sa prihodily pri vykonavani sluZebnej po-
vinnosti, na pripady v dodatku uvedené. Vyplyva tedy tiez z tohoto
znenia smluvy, Ze pracami hasiCskymi nie su hasi¢ské sluzby vobec.

Vyraz »pri pracach« patri nielen k slovu shasi¢skych«, ale stiCasne
aj k slovu »zachrannych«. Z tejto stvislosti vyplyva, Ze pracami roz-
umely smluvné strany prace konané poistenymi osobami v obore ich
poslania: sluzit ochrane majetku a telesnej bezpelnosti svojich spolu-
ob¢anov, nie vSak také tkony, ktoré patria sice tieZ k sluzbe hasiske;j,
ale netykaji sa ochrany majetku a telesnej bezpecnosti spoluobcanov.

Cis. 15867.

Pozemkova reforma.

Za budovy, ktoré slazia provozu racionalneho zemedelského hos-
podarenia na prevzatej pide, nepatri zvlaStna nahrada podla § 43,
odst. 2 nahr. zak. v zneni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n., ale budovy
tie posudzuji sa podra §§ 2, 3, 4, 5 a 8 vl. nar. ¢. 53/1921 Sb. z. a n.
v zneni vl. nar. ¢. 296/1922 Sb. z. a n. Ich ocenenie sa deje podla ta-
bulky II (prevzata pdda s budovami) § 2 vl. nar. ¢. 53/1921 Sb. z. a n.
a krome toho méze byt na ne vzaty zretel’ v pripade § 4 cit. nar. aj pri
priznani bonitnej prirazky.*)

(Rozh. z 3. februara 1937, R Il 167/36.)

*) Srov.: Sb. n. s. ¢. 6380, 8208, 8636.



