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i tehdy, kdyz se stalo do rukou u¢astnika samého, tfebas mu byl zfizen
obhéjce &i jiny zmocnénec. Tak chape pfedpis ten i praxe (srov. Dr. Fr.

Havelka »SluZebni pravo statnich Gfednikt a zfizencii« z roku 1937,
str. 313). — — —

C. 12.844.

Davky za dafedni akony: * Vezme-li Zivnostensky tifad na
védomi zfizeni n€kolika vedlejSich zavodii, mitze vyméfiti zvlastni davku
za ufedni tkon ohledné jednoho kazdého vedlej$iho zavodu.

(Nélez z 3. dubna 1937 ¢&. 11.928/37.)

V éc: Firma Vacuum Oil Company, akc. spole¢nost v Praze (adv.
Dr. Jifi Cvetler z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Brné z 18. srpna 1934
0 davkach za ufedni akony.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

vvvvv

Diivody: St-lka oznamila okr. ufadu v Kromé&fizi jedinym podanim
zfizeni 9 benzinovych Cerpacich stanic jako vedlejSich zavodi své rafi-
nerie mineralnich olejit v Sendrazicich a rovnéz jedinym podanim ozna-
mila méstské radé hl. mésta Olomouce zfizeni 6 takovych stanic a skla-
di8té mineralnich oleji. :

Oba urady vzaly oznameni st-lky na védomi. Pfi tom pfedepsal okr.
ufad v Kromérizi st-lce davku za afedni tikony podle sazby C pol. 13
v Castce 2.250 K& a magistrat v Olomouci davku podle téZe sazby
v Castce 1.750 K¢&.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutimi zamiti odvolani st-lky, jezto
v obou pfipadech byly ji davky pfedepsany nejniZe pfipustnou Eastkou,
nebot podle pol. 10 a pol. 13 sazby C davkového fadu &ini nejnizsi
davka za pfijeti oznameni za zfizeni vedlejSiho zavodu nebo skladu
u tovarnich podnikii 250 K¢, takZe celkova davka ¢ini vzhledem k poctu
vedlejSich zavodii oznamenych st-lkou &astky ji k placeni predepsané.

O stiznostech podanych do téchto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

V daném pfipadé je na sporu otazka, zda pfi kumulativnim vyfizeni
oznameni strany o zfizeni n€kolika pobo&nych zavoda jedinym thfednim
vymérem miiZe ufad vyméfiti ddvku za kazdy jednotlivy pobo¢-
ny zavod, jehoZ zfizeni vzal na védomi, & vzhledem k tomu, Ze zfizeni
nékolika pobo¢nych zavodid vzal na védomi vymeérem jedinym,
smi vyméfiti pouze jedinou davku v mezich sazby uvedené v poloZce 13
odd. C davkového fadu. ReSeni této otazky hledati je v ustanovenich
zakona ¢&. 53/1925 Sb. o davkach za ufedni ttkony ve vécech spravnich
a v davkovém fadu ¢. 191/1932 Sb., pfipadné v davkovém fadu & 240/
1933 Sb., které na zakladé tohoto zakona byly vydany. Podle cit. zakona
jsou pfedmétem davky ufedni tdkony ve vécech spravnich. Pra-
videlné vydava spravni ufad pro kaidy sviij ufedni tkon zvlastni pi-
semné vyfizeni, takZe pocet tfednich tkonit souhlasi pak s poctem
pisemnych vymérii o nich vydanych. Spravni Gitad miZe v3ak také z di-
vodu zjednoduSeni ufedni manipulace pojmouti do jediného pisemného
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vyméru dva nebo i vice Gfednich dkoni, aniz tim jednotlivé tkony
splynou v tkon jediny. Tak fe tomu na pf. tehdy, kde zwnostensky ufad
jedinym plsemnym vyfizenim vyslovuje trest podle hlavy VIIL zivn. fadu
a zaroven udili vystrahu podle hlavy IX. tohoto fadu, nebo kde schvalu]e
zivnostenskou provozovnu podle III. hlavy Zivn. radu a tymz vymérem
také udili stavebni povoleni podle pfedpisii stav. fadu (Morava) atd.

V daném pfipadé dluZzno pokladati za afedni ukon vzeti na védomi
kazdého jednotlivého pobo¢ného zavodu, nebot kazdy tento zavod pod-
léha ufednimu jednani ve smyslu § 40 Zivn. fadu. Vyfidily-li prvni
stolice oznameni st-lky o zfizeni nékolika pobo¢nych zavodi kazda
jedinym pisemnym vymérem, pak kaZidy tentc vymér obsahuje tolik
tfednich 1koni, kolik pobo&nych zavodh st-lky bylo jim vzato na
védomi.

Také ustanovenim davkového fadu je rozuméti tak, Ze obsahuji
sazby za jednotlivé ufedni tkony, takZe davka miize byti vymé-
fena tolikrat, kolik jest ufednich tkonii davce podléhajicich. Opak nelze
dovozovati z toho, Ze v poloZce 13 odd. C davkového fadu se mluvi
o »prijeti oznameni o zfizeni vedlejSich zavodii«, tedy o zfizeni vedlej-
Sich zavod{ v ¢isle mnoZném, nebot tim neni feCeno, Ze pfijeti ozna-
meni jakéhokoli poc¢tu vedlejSich zavodii podléha jediné davce,
nybrz je tim pouze vSeobecné vyznaleno, Ze pfijeti oznameni o zfizeni
vedlejSich zavodii vitbec podléha davce tam vyznalené. Ze tomu sku-
te¢né tak, tomu nasvédcCuji Cetnd ustanoveni davkového fadu, kde se
mluvi o tkonech v &isle mnoZném, a pfece nelze pochybovati, Ze kazdy
z nich podléha davce tam stancvené (na pf. odd. A pol. 2, 3, 5, 8, 10,
odd. B pol. 47, 62 atd.).

Pokud tedy st-lka vytyka, Ze pfedepsané ji davky vyboluji z rdmce
sazby uvedené v pol. 13 odd. C davkového fadu nasledkem toho, Ze
litady prvé stolice vyméfily st-lce davky nikoli podle po&tu pisemnych
vyméri, jeZ o jejim oznameni vydaly, nybrZ podle poctu filidlek, jichz
zfizeni vzaly prvni stolice na védomi, jsou stiZznosti jeji bezdiivodné,
nebot tento postup jest tipiné ve shodé se zakonem. PonévadZ pak Ziv-
nostenské ul'ady vyméfily st-lce davky podle sazby davkového fadu
v nejnize pfipustné mife, kterd je stejna jak u davkového fadu
€. 191/1932 Sb., tak u davkového fadu ¢&. 240/1933 Sb., padaji veskeré
namxtky st-lky, Ze vyméfeni davky neodpovida nakladéim spojenym
S vyfizenim a neni pfiméfenou ani prospéchu strany z uvedenych
tikonii, ani Hospodarskvm jejim pomértm.

C. 12.845.

Pojisfovaci pravo: * RuCeni man7elky za pojistné, jez se
stalo splatnym v dobé, kdy bydlila se svym manzelem -— zaméstnava-
telem — ve spoleéné domécnosti, nezanika ve smyslu § 170 odst. 2 za-
kona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. tim, Ze manzelka
pfestala bydliti se svym manzZelem — zaméstnavatelem — ve spole¢né
domacnosti.

(Nilez z 6. dubna '937 &. 15.813/36.)



