se mimoradnych opravnych prostredkii, upravena v §u 364 tr. f., kde
obzalovany, jenz nechal projiti Thitu k opoveézeni opravného prostied-
ku, musi dokazati, ze se tak stalo pro neodvratné okolnosti nejen bez
jeho viny, nybrz 1 bez viny jeho obhdjce. Jedin¢ v tomto pfipad¢ by mohl
obzalovany utrpeti ujmu pfipadnym trestnym zavinénim svého obhajce.
Toto vyjimecn¢ ustanoveni, kde se vyslovne uvadi »obhdjce« ve spo-
iitosti se¢ shora uvedenymi vyvody a predpis §u 344 ¢is. 1 tr. T., jenz
ustanovuje, ze tizeni jest neplatnym, kdyz ma acastenstvi v rozhodovani
vylouceny porotce, le¢ Ze by stiznost vedouci (tedy ne jeho obhdjce)
zvedev o teto okolnosti, ihned ji neuplatnil. Stézovatel se o okolnosti
t¢ dozvedel az po hlavnim pieliceni, prave tak, jako o ni neveédél drive
soud porotni, a¢ porotci byli fadn¢ podle §u 306 tr. . pouceni. Jest
tedy uplatnovany zmatek podle §u 344 ¢is. I tr. f. odlivodnén a bylo
proto zmateCni stiznosti vyhoveti a napadeny rozsudek zrusiti a jezto
se nelze obejiti bez nového hlavniho prelic¢eni, sluselo uznati podle §u
288 cis. 1 tr. 1.

Cis. 1941.

Pomér trestnosti rychlé jizdy automobilem podle trestniho zakona

N

(§§y 335, 337 tr. zak.) a podle min. nafizeni z 28. dubna 1910, dis.
81 F zak.

jlzda automobilem po silnici, na niZ je snih a naledi, spada pod hle-
disko §u 337 (85 c¢) ftr. zak.

(Rozh. ze dne 30. brezna 1925, Zm | 8/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne 18. listopadu 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
podle §§u 335, 337 tr. zak., mimo jin¢ z ttchto

davodi:

Zmatecni stiznost vytyka podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., ze nalézaci
soud ridil se nespravnym vykladem pojmu nedbalosti, nepfihlizev k usta-
noveni §u 46 min. naf. ¢is. 81 z roku 1910, a podle ¢is. 10, Ze zjisténc
jednani zaklada toliko pfestupek §u 335 tr. zak., jelikoz automobily ne-
jsou v §u 85 pism. ¢) tr. zdk. jmenovany a provoz jich ned¢je se za
okolnosti zvlasté nebezpecnych. Stiznost neni  davodnou s hlediska
zadncho ¢ uplatnovanych mist zakona.

Pokud jde o prvni namitku, jest stiznost na omylu ve dvojim smcru.
Jednak nedba toho, Ze rozsudek shledava ncopatrnost nikoliv pouze ve
vyssi nez pfimcéren¢ rychlosti jizdy, nybrz i v tom, Zc¢ st¢zovatel ne-
veénoval tomu, co se na silnici dclo, pozornosti, jiz bylo tfeba, takze
viel ze zadu na svedka K-a. Za druh¢ vychazi stiznost vyluéne a jedinc
7 predpisu §u 46 min. naf. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 . zak., nevsimajic
sisouvislosti tohoto predpisu s ostatnim obsahem VIL oddilu, najmc
vudcei zasady §u 45 narizeni. Zamcéstnanim ste /()V(m*lc jest fizeni a pro-
voz silosteonich vozidel. Podle §u 233 tr. zak. jest u ncho predpokladati
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znalost vSech oncch predpisu, jejichz spravny, t. j. souvislosti jich
dbaly vyklad sprostiedkoval mu rozpoznani ncbezpec¢nosti opacného
jednani pro pravni statky §em 335 tr. zak. chranéné. Predpis §u 46 za-
kazuje bez ohledu na zvlastni okolnosti jednotlivého pfipadu a bez-
vyjimecné jizdu rychlejsi, nez tam stanoveno. Az do hranice tohoto za-
kazu. jehoz neSetieni tresce se samo o sob¢, i kdyz nedoslo ani k nehodc,
ani kv konkretnimu nebezpedi, jako prestupek spravni (§ 595), jest podle
§u 45 jizdnou rychlost urciti tak, aby fidi¢ silostroje byl panem své
rychlosti a bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozovana, takZe jest
fidici zmirniti pfimcienc rychlost jizdy a, tfeba-li, zustati stati, mohly-li
by vozidlem jeho byti zpusobeny nchody nebo poruchy dopravy. Dluzno
proto souhlasiti se stanoviskem nal¢zaciho scudu, ze sttZovatel jednal
nedbale, jeda na silnici snchem a naledim pokryte rychlosti — Thostejno
kolika kilometrovou —, jez mu branila v tom, aby automobil okamzitc
ncoviadl. Otazku, stiznosti nadhozenou, zda jednal nedbale i sveédek
K. tim, ze nedal pozor, nepfibliZuje-li se nc¢jake vozidlo (ze zadu), mozno
ponechati stranou. Pfipadna soucasna nedbalost K-ova neru$ila by dle
zasady §u 134 tr. zak. pricinn¢ souvislosti nchody s nedbalosti stézo-
vatelovou a nesprostila by st¢zovatele zodpovednosti za vlastni nedbalé
jednani, jez zistalo by i za tchoto pfedpokladu tiebas ne jedinou, prece
[cdnou z nekolika pficin nehody.

Souhlasiti jest se stiznosti potud, Ze automobily nenalezeji k pred-
metiam v §u 85 pism. ¢) tr. zak. jmenovanym. Dalsi otazku, deje-li se
provoz automobili vzdy za okolnosti zvlastec nebezpe€nych, mozno
ponechati stranou. Pro tento pfipad odvozuje rozsudek prve stolice za-
konnou znamku okolnosti zvlaste nebezpecnych z konkretnich okolnosti
pripadu, totiz ze skutecnosti, z¢ na silnici byl snih a naledi. Pfi tomto
stavu silnice jest provoz silostrojnich vozidel spojen s nebezpecim da-
fcko vetSim, nez provoz vozidel animalni  silou poliancnych. I nelze
shledati pravni omyl v tom, ze nalczaci soud podradil pro zjiSténou
konbretni pricinu zvIlastni nebezpecnosti jednani st¢zovatelovo pod usta-
noveni §u 337 tr. zak. tiebaze jest pochybenym divod v rozsudeéném
vyroku vysloveny, Ze automobily jsou z predmctu v §u 85 pism. ¢)
imenovanych.

Cis. 1942,

Ani v fizeni karnem nesmi byti pouzito sankce Su 199 a) tr. zak.
iako prostredku k obejiti zakazu S§u 202 tr. f.; i pro né plati ustanoveni
Su 153 tr. 1.

Zasada §u 202 tr. . tu predpoklada, ze se svedek citil pfi vyslechu
subjektiviié obvinénym; pro posouzeni, zda tomu tak, jest rozhodnym
umysl, v jakem vypoveéd wuéinil; pod ustanoveni §u 199 a) tr. zak. ne-
spada jeho kiiva vypoved' jen, chtél-1i ji pomoci vyhradné sobé samému.

(Rozh. z¢ dne 1. dubna 1925, Zm | 687,24.)
NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni

zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
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