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OvSem dalsim pfedpokladem pro uplatnéni naroku je, Ze muZ narok
ten uplatiujici neni vice v &inné sluzbé vojenské. To vyplyva z cit. § 1
zak. ¢. 41/22, ktery pfikazuje ministerstvu soc. péle péci o vojiny ze
stavu muzstva z Cinné sluzby vojenské propusténé, z CehoZ ovSem jde,
ze muZz, pokud aktivni sluzbu kond, o péci tu, t. j. o pozitky uchézeti se
nemuze, tfeba poranénim, nemoci neb zhorSenim nemoci nasledkem
sluzby vojenské pozbyl tiplné nebo ¢aste¢né zpiisobilosti k vydélku.

Z tohoto ustanoveni zak. ¢. 41/22 plyne, Ze za udalost, zakladajici
narok na diichod invalidni ve smyslu § 28 odst. 2 zak. ¢. 142/20, nelze
povazovati poranéni, nemoc vzniklou nebo zhorSenou nasledkem sluzby
vojenské samu o sobé, nybrZz Ze k tomu pfistoupiti musi jesté sku-
teCnost, Ze muZ byl z Cinné sluZby vojenské propu$tén. Vztahne-li se
tedy ustanoveni § 28 odst. 2 na povale¢né invalidy obdobné, jak pred-
pisuje § 2 zak. ¢. 41/1922, nutno dospéti k nazoru, Ze udalosti narok
zakladajici jest propusténi z &inné sluzby vojenské, jezto muZ teprve
tim momentem nabyl moZnosti narok ten uplatiiovati, jehoZ materielnim
pfedpokladem jest ovSem, Ze nasledkem sluzby vojenské utrpél pora-
néni, ziskal nebo zhor$il si nemoc. Od toho dne pocind bézeti lhita
k uplatnéni naroku podle § 28 odst. 2 a nelze polatek jeji posunovati
dale, zejména ke dni superarbitrace vojenské, jak za to ma stiZnost.
Nebot tato superarbitrace neni podle Zadného z cit. zakonii podminkou
vzniku naroku na pozitky invalidni. Pfi povale¢ném invalidovi je pod-
minkou tou jen propusténi z &inné sluzby vojenské, jeZ nemusi se kryti
se superarbitraci. Na tom nic neméni pouceni, které st-li bylo dano vo-
jenskym ufadem pfi superarbitraci, ponévadz dano bylo od ufadu, ktery
o naroku st-le, resp. o jeho podminkach podle zidkona neni opravnén
rozhodovat, nehledé ani k tomu, Ze v konkretnim pfipadé pouceni to
dano bylo jiz po fase, ve kterém podle vySe uvedeného Zzadost bylo
nutno podati, nemél-li narok zaniknouti. Bylo tedy nutno stiznost jako
bezdiivodnou zamitnouti.

C. 12.215.

Valeéni posSkozenci: * Po uplynuti deseti let od pfiznani
prvniho diichodu (§ 29 zak. ¢. 142/20 Sb.) nema véle¢ny invalida na-
roku na provedeni opétné 1ékafské prohlidky z diivodu zhorSeni zdra-
votniho stavu podle § 10 naf. ¢ 181/22 Sb.

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 ¢. 20.171/35.)

Véc: Josef D. v B. (adv. JUDr. Ferdinand Pfeifer z Liberce) proti
ministerstvu socialni péfe o lékafskou prohlidku.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 21. srpna 1933 odmitl zemsky ufad
pro péci o vile€né poSkozence v Praze st-lovu zadost o novou lékafskou
prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu, podanou st-lem dne 21. Cer-
vence 1933, jako opozdénou. Odvolani zamitl Zal. ifad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: »Podle § 29 odst. 3 zak. ze dne 20. tinora 1920 &. 142
Sb. ve znéni zdk. ze dne 25. ledna 1922 &. 39 Sb., podle § 10 vlad. naf.
ze dne 8. €ervna 1922 &. 181 Sb., jakoZ i podle vlad. naf. ze dne 7. pro-
since 1922 & 363 Sb. miZe valeény poskozenec, jestliZe se jeho zdra-
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votni stav podstatné zhor$i nasledkem udélosti zakladajici jeho narok
na dichod invalidni, pozadovati pfiméfené zvySeni svého diichodu,
nejdele vSak v dobé 10ti let od pfiznani prvotniho diichodu. O naroku
st-le na dichod invalidni bylo po prvé rozhodnuto vymérem z 10. listo-
padu 1922 dne 1. prosince 1922 dorufenym. Tento vymér stal se
pravoplatnym po probéhnuti 90ti denni stiZnostni lhiity, poé&itajic ode
dne dorufeni. Zikonem stanovena desetileta lhita k podani zadosti
0 prohlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu pocala béZeti ode dne pravni
moci prvniho vyméry, t. j. od 2. bfezna 1923, a skonéila dnem 2. bfezna
1933. Jezto Zadost byla st-lem podana dne 21. Cervence 1933, tedy po
uplynuti desetileté lhity, nebylo Zadosti té zemskym tfadem pro péci
o0 val. poskozence pravem vyhovéno. K namitce st-lové, Ze byl posledné
u lékaiské prohlidky v roce 1931, takze lhiita 10 let od posledni pro-
hlidky dosud neproSla, nelze pfihlédnouti, jeZto lhiita § 29/3 pozZitk.
zak. poCala béZeti — jak bylo jiZz svrchu uvedeno — od pravni moci
prvniho vyméru o naroku st-lové na diichod. Pozdéjsi prohlidky bé&h
Ihiity té nestavi ani nepferuSuji. Tvrzeni st-lovo, Ze se jeho zdravotni
stav zhor$il teprve v posledni dobé&, nepfichazi vzhledem k pro$lé Ihité
v uvahu. Namitka invalidova, Ze se mél hlésiti k nové prohlidce po dvou
letech od posledni prohlidky, provedené v roce 1931, nema vyznamu,
jezto v namitaném pfipadé jde o interni stanoveni lhiity k provedeni re-
visni prohlidky, ¢imZz vSak nikterak nemohla byti zménéna zakonem
stanovena lhiita, ve které invalida ma narok na prohlidku pro zhor$eni
zdravotniho stavu a zvySeni diichodu invalidniho.«

Rozhoduje o stiZnosti uvazil nss toto:

Zamitaje odvolani podané do vyméru I. stolice poznamenal Zal.
ufad k jediné namitce v odvoldni obsaZené, Ze totiz st-1 k nové pro-
hlidce po dvou letech od posledni prohlidky provedené v r. 1931 se
hlasil, jeZto ve vyméru po prohlidce té vydaném byl k tomu vyzvan, Ze
tato namitka nema vyznamu, jeZto jde o interni stanoveni lhity ku
provedeni revisni prohlidky. Nez Zal. uafad nespokojil se timto vyfizenim
stiznosti, nybrz zabyval se znova otazkou, plati-li i pro Zadost o pro-
hlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu preklusivni lhiita § 29 odst. 3 zék.
0 poz. val. poskozencii. Stiznost neopakuje vice namitky v odvolani vzne-
sené, nybrZ broji proti nazoru, Ze uvedena lhiita plati i pro Zadosti o pro-
hlidku pro zhorSeni zdravotniho stavu a dovozuje nezakonnost naf. roz-
hodnuti tim, Ze lhiita ona pro Zadosti o prohlidku pro zhorSeni zdravot-
niho stavu neplati.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Stiznost nepopira, Ze val. poSkozenec po uplynuti 10ti’roj<ﬁ po
prvotnim pfiznani diichodu nemé prava dozadovati se zvySeni dichodu
na podkladé podstatného zhorSeni svého zdravotniho stavu. Domniva se
viak, Ze nelze z toho dovozovati, Ze by po uplynuti této 10ti lete Ity
byla i Zadost za novou lékafskou prohlidku nepfipustnd, odivodiujic
tento nazor tim, Ze pravo vél. poSkozence, aby byl znovu lékafem pro-
hlédnut, aby prohlidkou tou bylo zjit€no, nenagtalp-h zhorSeni ]el}o
zdravotniho stavu, je pravem zcela zvlastnim, odliSnym od naroku val.
poskozence na diichod a s narokem tim nesouvisejicim. Tq dovozuje
stiznost z toho, ze nejen vyse diichodu, nybrZ, jak tvrdi, take jest¢ ruzne
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jiné naroky val. poskozence (na pf. na udéleni trafiky, udéleni licence,
poskytnuti piijcky a j.) jsou zavislé na stupni vydéle&né neschopnosti.

Nss nemohl témto vyvodiim stiznosti pfisvéd¢iti. Zakon & 142/1920
ve znéni zak. ¢. 39/1922 ustanovuje v § 26 odst. 3 toto: »...valelni
poskozenci, jejichZ narok na diichod podle tohoto zdkona zavisi na sni-
zeni vydé€letné schopnosti (§§ 8, 17, 25), jsou povinni, kdykoliv toho
bude potfebi, podrobiti se lékafskym prohlidkam. Podrobné pfedpisy
budou vydany zvla$tnim nafizenim.« Tyto pfedpisy byly pak vydany
vlad. nafizenim z 8. Cervna 1922 €. 181 Sb., které ustanovuje v § 10:
»...domniva-li se val. poSkozenec, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil
v dusledku vojenské sluzby, konané za svétové valky, v dobé po vyko-
nané lékaiské prohlidce, miiZe Zadati u pfislusné okresni tfadovny pro
peci o vél. poskozence o opétné provedeni lékafské prohlidky podle
predchozich pfedpisii (§ 29 odst. 3 zak.).« Jiz z toho se podava, Ze 1é-
kafské prohlidky slouzi jediné ucCelu, aby feSena byla otizka sniZeni
vydéleCné schopnosti jakoZto pfedbézna otdzka pro rozhodnuti o naroku
na pozitky. Také uvedené naf. & 181/1922 nema ustanoveni, z né¢hoz
dalo by se vyvoditi, Ze 1ékafska prohlidka méla by slouZiti jesté jinému
ucelu. Z toho v38ak plyne, Ze 1ékarskou prohlidku je provadéti, kdyZz ma
byti rozhodovano o naroku na pozZitky vél. poskozencii, a lze tudiZ pfi-
znati val. poSkozenci pravo, doZadovati se nové lékarské prohlidky pro
zhorSeni zdravotniho stavu jen tehdy, ma-li byti feSena otazka, pfi-
sluSi-li mu narok na pozitky, resp. na zvySeni dichodu. Pro feseni
této otazky musi ovSem byti lékafskou prohlidkou zji§téno, jaka je
ztrata zpiisobilosti k vydélku a nastalo-li zhorSeni. Nema-li vSak val.
invalida jiZ néaroku, aby z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu byl mu
zvySen duchod, jezto lhata § 29 odst. 3 cit. zak. jiz prosla, pak nema
také naroku, aby z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu byl znovu pfi-
pustén k lékarské prohlidce.

Dovolava-li se stiZznost na podporu svého stanoviska toho, Ze nejen
narok na pozitky, nybrz také jiné naroky vale¢nych poSkozencii, na pf.
na pfidéleni trafiky, udéleni licence a j., jsou zavislé na vysledku lékaiské
prohlidky podle vlad. naf. & 181/1922, slusi k tomu podotknouti, Ze za-
kony o val. poskozencich ani jiné zdkony nedavaji vale¢nym poskozen-
ciim narok na udéleni trafiky, licence atd., a proto témito vyvody stiZnost
spravnost svého stanoviska dovoditi nemiiZe.

Z fefeného plyne, Ze Zzal. ufad nedopustil se nezdkonnosti, kdyz
zamitl Zadost st-le 0 novou prohlidku lékafskou z diivodu, Ze byla podana
po uplynuti 10leté Thity § 29 odst. 3 zék. o poZ. val. poskozencii. Ze se
nedopustil ani vytykané vady, kdyZz nedal zdravotni stav st-luv zjistiti,
je samoziejmo. Nebof zdravotni stav ten zjisfuje se pravé leka!'sk?,u
prohlidkou, o niz Zal. ufad vyslovil, Ze o ni st-1 Zadal po uplynuti pfi-
pustné lhiity, takZze narok na ni zanikl.

C. 12.216.

Domovské pravo: * Podle 2. odst. § 4 domovského zakona
¢. 105/1863 ¥. z. jest v pfipadé rozlouceni obce ve dvé nebo vice obci



