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laci opodstatnén. Kdyz odvolaci soud zjistil, Ze dovolatelka, nevyCkavsi,
az bude po pfipadé k jeji Zadosti pfistavena liha, jako se to stalo u ji-
nych vagonii, sama vyskoc€ila s vozu, jsou vSechny dovolatelkou shora
uvadéné okolnosti pro posouzeni této rozepfe bez pravniho vyznamu,
a proto, i kdyby odporovaly spisiim nizSich stolic, ackoliv tomu neni
tak, nemohly by byti poloZeny odvolacimu rozsudku za zaklad v jcho
podstatné Casti. V Cem ma spocCivati nespravné posouzeni pravni, dovo-
latelka vlastné ani neuvedla. Mini-li, Ze ¢ekala aZ do posledka, zZe se sv¢
strany udcinila vSecko, co mohla uciniti, aby zabranila urazu, Ze se
nedopustila viibec néjaké lehkomyslnosti, nevyvraci tim spravného na-
zoru pravniho odvolaci stolice, podle kterého vzhledem ku pfedpisu
§u 1297 ob¢. zak. projevila takovy stupefl neopatrnosti, Ze tuto dluzno
povazovati za zaviné€ni podle §u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &. 27
f. z., proez nelze spravu drahy ciniti zodpovédnu za nasledky dovo-
latelCina neuvaZenéhc; a lehkomysIného seskoku s vagonu, ¢imZ si sama
zavinila sviij traz.

Cis. 5631.

Byla-li strana kromé piivodnim advokatem, jehoZ plnd moc nebyla
zruSena zptisobem §u 36 c. ¥. s., zastupovana nadale i jinym advokatem,
jest dovolani podané timto sice ve lhiit€ po doruceni odvolaciho roz-
sudku jemu, avSak po Ihiité od dorueni odvolaciho rozsudku pfived-
"nimu advokatu, opozdéno.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv 1 1898/25.)
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NejvyS§Si soud odmitl dovolani.
Diavody:

Dovolani jest opozdéné. Dovolatel byl zastupovdn ve sporném fizeni
dvéma advokaty, ktefi vykazali plnou moc. Civilni fad soudni uZnava
sice, Ze zmocnénecky pomér mezi stranou a zmocnéncem miiZe byti
zruSen bud’ odvolanim nebo vypovédi plné moci, pfizndva vSak ucinnost
tohoto zruSeni zmocnéneckého poméru vidi soudu a zmocnitelovu od-
ptrci jenom tehdy, kdyz o tomto zruSeni plné moci bylo u¢inéno ozna-
meni zmocnitelovu odpfirci, a kdyZ toto ozndmeni vyhovuje podminkam
§u 36 c. f. s. Nebylo-li takové oznadmeni u¢inéno zmocnitelovu odpiirci,
nestane se tim zfizeni nového zmocnénce bezulinnym, nebot i tento
muZe na zakladé¢ dané mu plné moci predsevziti sporné¢ tkony. Zakon
nezakazuje, aby se strana nedala zastupovati v rozepii dvéma ba i vice
advokaty soucCasné. Novy zmocnénec plati za takového vii¢i soudu a
via¢i zmocnitelovu odpfrci, jakmile se vykaze plnou moci, ale vedle
n¢ho zhstdva dosavadni zmocnénec i vi¢i soudu a vi¢i zmocnitelovu
odpfirci tak dlouho zmocnéncem, dokud nebylo u¢inéno-oznameni zmoc-
nitelovu odpiirci o odvolani plné moci. Odvolaci rozsudek dorucen byl
dfivéj§imu advokatu dovolatelovu dne 6. fijna 1925, kdeZto novému jeho
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advokatu dorucen byl dne 7. fijna 1925. Dovolani podano bylo novym
advokatem na poStu dne 21. fijna 1925, tedy vzhledem ku doruceni
nactého dne vzhledem ku doruleni odvolacnho rozsudku novému advo-
katu, dne 7. fijna 1925 vykonanému, &étrnactého dne. Sludi tedy dovolani
povazovati za opozdéné, nebot podle §u 505 druhy odstavec c. f. s.
trva dovolaci lhiita Ctrnacte dni po doruceni odvolaciho nalezu a ne-
miZe byti prodlouzena. PonévadZ uZz prvni doruleni, totiz dfivéjSimu
advokatu, bylo podle §u 90 a 93 prvy odstavec c. f. s. pro dovolatele
acinn¢, nemohla byti dovolaci lhiita prodlouzena o}(o]nostl Ze 'se dovo-
]atel dal v rozepn zastupova‘u dvema advokaty, a ze prx tom novy advo—
doruéem pfedchozimu, v misté prvé stollce sidlo majlclmu advokatu
Bylo proto dovolani podano patnacteho dne a proto jest opozdéné,
Podle §u 507 prvy odstavec c. f. s. maji byti opozdéna dovolani odmit-
nuta uZz soudem prvé stolice. JelikoZ se tak nestalo ani u druhé stolice,
ztstalo tak na dovolacim soudu.

Cis. 5632,

Pokud neni najemce opravnén domahati se na pronajimateli zruSeni
smlouvy (§ 1117 obé. zak.), jeito v najatych mistnostech oblevnlo se
mnoZstvi myS8i a hmyzu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv [ 1981/25.)

Zaloba, ;12 domahal se najemce obchodnich mistnosti na pronaji-
mateli zruSeni ndjemni smlouvy, jeZto nemfize obchodnich mistnosti
pouzivati k provozu lahtidkafského zavodu pro mnoZstvi mysi, rusii a
§vabii v mistnostech, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvySsim soudem z tichto

divodi:

Pronajimatel jest sice podle §u 1098 ob¢. zak. povinen poskytovati
najemci smluvené uZivani najemniho pfedmétu, kterdZto povinnost za-
hrnuje v sob& podle §u 1096 ob&. zak. daldi jeho povinnost, aby ode-
vzdal najemci pfedmét v uZivatelném stavu a v tomto stavu jej udrzoval.
Ale z tohoto pfedpisu nemiize dovolatel v této rozepfi pro sebe nic vy-
téziti, kdyz bylo zjiSténo, Ze mistnosti nebyly mu odevzdany ve stavu
neuzivatelném, Ze zejména nebyly zamofeny mnoZstvim my$i, které se
tam objevovaly jenom ojedinéle, a mnoZstvim hmyzu, Svabii a rusil.
Z povinnosti pronajimatelovych, svrchu uvedenych, neda se odvoditi
povinnost majitele domu, by najemniku chytal mysi, Svaby a rusy, nybrz
musi si takové véci obstarati sam, nebot to dluZzno povazovati za sou-
Cast Cistoty a uklidu, zvlasté kdyZz povaha Zivnosti vyZaduje takové
Cistoty a kdyZz nezachovavani nezbytné Cistoty zpilisobuje rozmnoZeni
nepfijemné havéti. Proto odvolaci soud poukazal pravein k tomu, Ze
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